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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

a) Ing. J. S.

b) Mgr. V. S.

) Ing. V. P.

d) L.P.

e) P. D.

HK.U.

¢) Z. U., DiS.

zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokatem Frank Bold Advokati,
5.r.0.

sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

Mésto Rosice
sidlem Palackého nam. 13, 665 01 Rosice u Brna

o navrhu na zrufeni ¢sti Opatfeni obecné povahy & 1/2020 - Uzemniho planu Rosice,
vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Rosice ze dne 18. 6. 2020
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takto:

I.  Opatieni obecné povahy & 1/2020 - Uzemni plinu Rosice, vydany usnesenim
Zastupitelstva mésta Rosice ze dne 18. 6. 2020, se rusi v ¢asti, ktera vymezuje na
pozemcich p. ¢. XA a XB vk. 4. X navrhovou plochu NR-O1 (plocha krajinna

v 4 v_ 7/ Ve /
smisena s rekreaénim vyuzitim).
II. Ve zbytku se navrh zamita.
II.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepriznava.

IV.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim a), b) a d) jako nahradu nakladd fizeni
Castku 55 365,60 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata, sidlem
Udolni 33, 602 00 Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Rosice vydalo svym usnesenim ze dne 18. 6. 2020 opatteni obecné
povahy & 1/2020 - Uzemni{ plan Rosice, které nabylo G&innosti 4. 7. 2020. Vsichni
navrhovatelé jsou vlastniky pozemku lezicich v lokalit¢ X, které byly predchozim
Uzemnim planem mésta Rosice urceny k zastavéni (plocha Br/2, tj. bydleni reziden¢ni), a
to rodinnymi domy s max. poctem 2 podlazi. Novy Gzemni plan vSak na nékterych z
téchto pozemku, ptip. na jejich ¢astech, stanovil jiné funkce. Konkrétné zde vymezil
stabilizovanou plochu L (les), stabilizovanou plochu KZ (krajinna zelen), navrhovou
plochu NR-O1 (krajinna plocha smisena s rekrealnim vyuzitim), ve zbytku pak jde o
navrhové plochy BI-Z15 a B-Z8 (bydleni individualni). Proti pfijatému uzemnimu planu
broji navrhovatelé u Krajského soudu v Brné navrhem podanym dne 3. 7. 2021 a domahaji
se zruSeni téch jeho Casti, které na pozemcich v jejich vlastnictvi vymezily stavajici les a
krajinnou zelerl a navrhovanou krajinnou plochu smisenou s rekreacnim vyuzitim.

II. Argumentace v navrhu

Navrhovatelé zakladaji svou navrhovou legitimaci na tom, ze jako vlastnici pozemka
regulovanych napadenym Uzemnim planem jsou na svém vlastnickém pravu zkraceni
v tom sméru, ze novy uzemni plan omezil dosavadni vyuziti jejich pozemkd k vystavbé
. / o v/ Vv .. Ve v __*/ Vv
rodinnych domu [v pfipadé navrhovatele c) ji dokonce zcela vyloudil]. Upozormuji, ze se
aktivné castnili procesu prijimani Uzemniho planu a uplatnili v ném ptislusné namitky.

Odptrce podle navrhovateld v textové dasti odivodnéni tzemniho planu neuvedl
dostatecné dtvody pro zménu regulace dotcenych pozemkd a napadené opatfeni obecné
povahy je tudiz nepfezkoumatelné (k tomu navrhovatelé odkazali na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136 a 9 Ao 1/2008 - 34, jejichz zavéry
mirné modifikoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1669/11). Naopak se zde uvadi,
ze navrh respektuje dfive navrzené plochy pro bydleni, a navic se v textove Casti
odtvodnéni hovori i o nedostatku vhodnych zastavitelnych ploch pro bydleni a
podnikani, kvtli ¢emuz se ma navrhnout cela fada zastavitelnych ploch novych nebo
upravenych. To se také skutecné stalo, nebot odptrce v napadeném Gzemnim planu
vymezil nové zastavitelné plochy BI-Z33, BI-Z34 a BI-Z35 a roz$iril stavajici zastavitelné
plochy B-Z7, B-Z8, BH-Z2, BI-Z1, BI-Z3, BI-Z7 a BI-Z9. Zdtvodnéni k nim je velmi vagni.
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Odptrce viibec nevysvétluje, pro¢ nebylo mozné nejprve vyuzit zastavitelné plochy na

4 ] /4 v 4 / 4 4 \4 4
pozemcich navrhovateld zakotvené v predchozim Uzemnim planu, natoz aby nabidl
ucelenou analyzu soucasného stavu a prognézu budouctho vyvoje za Géelem vymezeni
novych zastavitelnych ploch pri soucasné redukei téch stavajicich. Tim zavdava davody
k pochybnostem, zda neslo o libovali ¢i diskriminaci (zde navrhovatelé odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Aos 1/2013 - 85).

Odptrce dale pominul legitimni ocekavani navrhovateld, Ze dosavadni stav bude zachovan
(k tomu navrhovatelé odkazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 a na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 9 As 171/2018 - 50). Jeho postup byl
prekvapivy, nebot zadani Gizemniho planu pocitalo se zachovanim kontinuity a dosavadni
urbanistické koncepce, a dokonce se méla s ohledem na odekdvany nartst poctu obyvatel
provérit moznost vymezeni novych zastavitelnych ploch. Odpirce se nevyrovnal ani s
otazkou, zda je zasah do vlastnickych prav navrhovatela pfiméfeny, zejména zda ma
legitimni divod, je linén jen v nezbytné mife a co nejSetrnéjSim zpusobem (zde
navrhovatelé odkazali na celou radu rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu, které se
proporcionalitou uzemniho planu a jejim odtvodnénim zabyvaly). Namisto toho uplatnil
naprosto neprijatelné tvrzeni, ze ,dzemni pliny se ze zakona navrbuji bez ohledu na
vlastnické vztahy“.

Duvody, které odpurce vedly k omezeni zastavitelnosti pozemkt ve vlastnictvi
navrhovateld, jsou patrné az z rozhodnuti o zamitnuti jejich namitek. I toto zduvodnéni je
ovéem nedostatecné a vécné nespravné. Nadto je i nestandardné zpracovano tak, ze
zpracovatel se nejprve vyslovil ke vsem namitkam navrhovatela souhrnné, poté se
4 M b M v v v 4 M 4 v eV

s namitkami jednoho z nich vyrovnal pomérné podrobné, namitky ostatnich vsak jiz
v/ v v / v v * Vv Ve v 4 4 v / v
vyporadal pouze strucné a vybérové, aniz by pfitom na predchozi zavéry konkrétné
odkazoval. Navrhovatelé si musi domyslet, které diive vyjevené divody se na né vztahuji,

coz je nepfipustné (k tomu navrhovatelé odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 As 71/2008 - 109, 4 As 58/2005 - 65,9 As 71/2008 - 109 a 10 As 250/2015 - 92).

Odpurce se odvolava na existenci lesa na téchto pozemcich a na jeho ochranné pasmo. Pti
zkoumani, zda jde skuteéné o les, vsak nelze vychazet pouze ze stavu evidovaného
v katastru nemovitosti, nybrz v pochybnostech musi o tom, zda se jedna o pozemek
urCeny k plnéni funkei lesa, rozhodnout organ statni spravy lest (k tomu navrhovatelé
odkazali na § 3 odst. 3 lesniho zakona a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As
94/2008 - 44 a 1 As 24/2016 - 61). Navrhovatelé odpurce upozornovali, ze stromy na jejich
pozemcich vysazeli v 90. letech 20. stoleti tehdejsi najemci bez jejich souhlasu, ze
navrhovatelé je lesnicky neobhospodatuji ani to ¢init nehodlaji a ze zdravotni stav téchto
stromu je velmi $patny. Ve svém navrhu na zruseni uzemniho planu pak doplnili
informaci, ze jejich pozemky se nachazeji vjedné zoblasti vyhodnocenych jako
potencialné rizikové s ohledem na nedostatek vody (k tomu odkazali na pfilohu ¢. 5
usneseni vlady ¢. 528 ze dne 24. 7. 2017). Divodnost vymezeni lesni plochy zpochybnuje 1
fakt, ze smérem na jih se v bezprostfedni blizkosti dotéenych pozemkd nachazeji
pozemky evidované v katastru nemovitosti rovnéz jako les, znichz vsak byly lesni
porosty odstranény, a dale pozemky, které navzdory pritomnosti lesnich porostt vymezil
Uzemni plan Rosic jako plochy individualniho bydleni. Tyto pozemky prodal odptrce po
roce 2000 nynéjsim majitelim jako pozemky urcené pro vystavbu rodinnych domu (k
tomu navrhovatelé predlozili jako dikaz vypisy z katastru nemovitosti a kupni smlouvy
mezi obci a novymi vlastniky). I zde tak ¢ini odpirce mezi vlastniky neduvodneé rozdily a
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postupuje diskrimina¢né. Odpurce nezjistil pro Gcely vymezeni stabilizované plochy lesa
dostateCné skutkovy stav podle §3 spravniho radu (k tomu navrhovatelé odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 151/2019 - 53).

Bez ohledu na vys$e uvedené upozornuji navrhovatelé na nespravny nazor odpurce, ze na
pozemcich urlenych k plnéni funkci lesa nelze vymezovat zastavitelné plochy.
Ustanoveni § 14 odst. 1 lesniho zakona pouze uklada potizovateli tzemniho planu dbat na
ochranu lesa a navrhovat feseni z hlediska zachovani lesa nejvhodnéjsi. Z § 15 odst. 2
lesniho zakona vsak jasné vyplyva, ze k odnéti pozemku urcenych k plnéni funkei lesa
dochazi vzdy v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, ta tudiz evidentné muze jiné
Ve / 4 M v 4 v /4 IV _V v
vyuziti lesnitho pozemku stanovit. Mélo by to byt mozné obzvlasté v tomto skutkové
. [ ’ v/ v ’ . ) , 1.
specifickém pripadé, kdy navrhovatelé se vznikem lesa na svych pozemcich nesouhlasili.

Krajinnou zelent vymezuje odptirce jako prechod stavajiciho lesa do urbanizované krajiny.
Vyse uvedené argumenty proti existenci, resp. ochrané lesa tak vylucuji i vymezeni plochy
krajinné zelené.

Pokud jde o navrhovou krajinnou plochu s rekreaénim vyuzitim, podle navrhovatela by
ochranu krajinného razu, kvuli niz byla tato plocha vymezena, zajistila dostate¢nym
zpusobem Uzemni studie, ktera je podminkou vyuziti plochy BI-Z15. U druhého ucelu,
totiz rekreace a pohybového vyziti obyvatel, pak neni vysvétleno, pro¢ pro néj nelze najit
jiné vhodné misto a pro¢ prevazuje nad zajmy navrhovatela. Neobstoji ani ochranné
pasmo lesa, nebot to by bylo pfi vystavbé nutno respektovat jiz ze zdkona. Podlozeno pak
neni tvrzeni o nepfiznivych povétrnostnich vlivech, které by vylucovaly zastavbu na
dotéenych castech pozemkt navrhovatela. Kone¢né neni z odiivodnéni Gzemniho planu
patrné, pro¢ je hranice mezi zastavitelnou plochou BU-Z15 a rekreacni plochou NR-O1
vedena pravé navrzenym zpusobem.

II. Dalsi vyjadfeni stran

Odptrce ve svém vyjadreni setrval na stanovisku, ze soud by mél navrh na zruseni
/. 4 4 4 4 4 4 /v i \4
Uzemniho planu zamitnout. Odkazal na konkrétni pasaze, vnichz se vyrovnal
o . o /N ’ / / X7 o v 7/
s namitkami navrhovatelt v textové Casti Gzemniho planu nazvané ,Cast odivodnéni
zpracovana porizovatelem®.
Vymezeni hranic mezi plochami (zde zastavitelnou a rekreacni) urluje projektant na
zakladé své odborné zpusobilosti. K nové vymezenym nebo rozsifenym plocham, na néz
poukazovali navrhovatelé, nabidl vysvétleni - v nékterych ptipadech nejde o plochy nové
vymezené, ale jen nové oznacené, v jinych vedly k jejich vymezeni objektivni okolnosti,
napf. zruSeni Uzemni rezervy pro prelozku silnice. I u zcela nové vymezenych ploch je
jejich Gzemni rozsah omezen vetejnymi zajmy, které predstavuji limity v zemi, obdobné
M v/ v o M v v 4 v/ 4 4 4 4 M
jako v ptipadé navrhovatelt (koridor, plochy zelené, spole¢na zafizeni schvalena v ramci
pozemkovych dprav).

Podle nazoru navrhovatelt vyjadfeného v replice vSak takovéto dodateéné odavodnovani
/. 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ / 4 M
Uzemniho planu az vsoudnim fizeni neni pripustné (k tomu odkazali na rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71, 1 Ao 5/2010 - 169, 2 As 195/2014 - 47
a1 As 115/2016 - 23). Navic odpurce k nékterym plocham neposkytl vysvétleni ani nyni.

Odpurce dale ve vyjadreni uvedl, ze vétsina zastavitelnych ploch byla skutecné prevzata

v V17 / 4 4 o v 4 M v /4
z predeslého Gzemniho planu. Odpurce nemél zakonnou povinnost zachovat veskeré
zastavitelné plochy z predchoziho dzemniho planu. Legitimni ocekavani navrhovatelt
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podle odpurce oslabuje fakt, ze od roku 1997, resp. 2006 byly jejich pozemky uréeny
k zastavéni, ale zadny z nich toho po celou dobu nevyuzil.

Pokud jde o existenci lesa, tuto otazku konzultoval podle sdéleni odptrce potrizovatel
/ 4 4 /4 o 4 4 Ve 4 v 4 4 v Ve
Uzemniho planu se spravou lest mistnitho odboru zZivotniho prostredi, ktera dosvédcila
proces zalesnéni, na néjz byly navic ¢erpany dotace. V katastru nemovitosti potizovatel
ovéril, ze podkladem pro zménu kultury byly i podepsané souhlasy vlastnikt dotéenych
pozemkdu. Probéhlo 1 mistni ohledani, podle néjz se na misté nachazel husty borovy les.
Ten byl sice v letech 2019-2020 poskozen suchem a karovcem, ale vlastnici maji podle
lesniho zakona povinnost pecovat o jeho obnovu.

Navrhovatelé v replice namitali, ze k témto svym tvrzenim nepredlozil odpurce zadné
dukazy. Zménu kultury pozemku podle nich proved] katastralni Gfad z vlastni iniciativy
pti obnové katastralniho operatu. Uz v namitkach knavrhu dzemniho planu
v M M v /4 * 7 4 v 4 ./
upozornovali, les je ve Spatném stavu a v budoucnu uschne a zmizi. Nyni predkladaji
odborny posudek, ktery si nechal zpracovat Moravsky rybarsky svaz, z. s., a z néhoz
/ 4 v M i / 7V 4 o o v 17 v / v
vyplyva, ze k periodickym snizenim prutoka vody v Bobravé a Bilé vodé vyznamné
Ve 4 ./ 4 /4 v o 4 4 . o
prispivaji vodarenské odbéry ze dvou vrtd, které vlastni a provozuje Svazek vodovodu a
kanalizaci Ivandice, jehoz ¢lenem je 1 odptirce. Jeden z téchto vrtd je vzdalen od dotcenych
o o ° v . o v 4
pozemku cca 200 m. Podle navrhovateld je tak les ohrozen nejen v dusledku vseobecného
sucha, ale i ztraty vody z uvedenych vrtt, a za této situace je nehospodarné, nevhodné a
neproporcionalni vymezovat na jejich pozemcich stabilizovanou lesni plochu. Pokud jde o
Udajny zakaz vymezovat na pozemcich lesa zastavitelné plochy, navrhovatelé poukazuji
na to, ze v minulosti odptrci existence lesa evidovaného v katastru ani Cerpani dotaci na
jeho vysadbu nebranila vtom, aby na danych pozemcich vymezil 4zemnim planem
zastavitelné plochy a prodal je v letech 2004 - 2005 zajemcim o vystavbu rodinnych domu
(k tomu navrhovatelé predkladaji kupni smlouvy obsahujici prohlaseni odptirce, ze
M /. 4 4 v 4 v . 4 4 o
pozemky jsou Uzemnim planem urceny k zastavbé). S ohledem na toto jednani odptrce
v1* / o v ) v . e ° .
neméli navrhovatelé duvod predpokladat, ze ve vztahu k jejich pozemkim zastavitelnost
zrusi.
Na vyzvu soudu, aby oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni o vzniku a existenci lesa
na pozemcich navrhovatelG reagoval odpirce navrhem, aby si soud vyzadal spis
Méstského wradu Rosice k Gzemnimu rozhodnuti ze dne 15. 7. 1994, ¢
VZ/239/94/ing.Kl/mat, v némz jsou souhlasy navrhovatelt se vznikem lesa zalozeny.
Soud tak ucinil. Nasledné odpurce zaslal soudu srovnavaci sestaveni parcel, z nichz je
4 M 4 /7 v/ v / o i 4 o v
patrné, jaka byla parcelni Cisla soucasnych pozemku ve vlastnictvi navrhovatela v dobe,
kdy bylo vydano predmétné uzemni rozhodnuti. K tomu odptrce doplnil, ze k zaniku
puvodnich parcel zjednodusené evidence, u nichz se jesté neevidoval druh pozemku, doslo
pri digitalizaci katastralnich map vroce 2005. Navrhovatelé se proti zapisu druhu
pozemku dle faktického stavu nijak neohradili, ackoliv museli byt se zapsanim druhu
pozemku seznameni.

IV. Ustni jednani pfed krajskjm soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 9. 2021 dstni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pti ném setrvaly na svych stanoviscich. Nékteré
skutkové otazky nebylo tfeba prokazovat, ackoliv strany k nim navrhly dikazy, nebot
strany se na nich pfi jednani shodly a jsou tudiz mezi nimi nesporné. Spadaji sem
nasledujici skutecnosti:
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- navrhovatelé jsou vlastniky dotlenych pozemku tak, jak uvedli v navrhu na zruseni
Uzemniho planu,

- predchozi Gizemni plan uréoval tyto pozemky navrhovatelt k zastavéni stavbami pro
individualni bydleni,

- pozemky p. ¢. XC, XD, XE, XF a XG byly drive v katastru nemovitosti také
evidovany jako lesni, pfesto jsou v napadeném uGzemnim planu vymezeny jako
individualni bydleni, pfi¢emz pozemky p. ¢. XC a XD prodal jejich soucasnym
vlastnikim v letech 2004 a 2005 pravé odpurce, a to vyslovné jako lesni pozemky
urcené uzemnim planem k zastavbe.

Odptrce dale pfi jednani uznal, ze po porovnani parcelnich Cisel zjednodusené evidence se
souCasnym stavem zjistil, ze ve spise k izemnimu rozhodnuti ze dne 15. 7. 1994, .
VZ/239/94/ingKl/mat jsou zalozeny souhlasy navrhovateli se zalesnénim jinych
pozemku, nikoliv téch, o které se jedna v nynéjsi véci. U téch nynéjsich sice bylo vydano
Gzemni rozhodnuti k zalesnéni tfeti osobé, avsak souhlasy vlastnikd ve spise chybi.
Odpurce nicméné znovu pripomnél, ze navrhovatelé se nikdy nebranili ani proti zalesnéni
samotnému, ani proti jeho zapisu do katastru v ramci digitalizace v roce 2005.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky:

- odborny posudek ,Posouzeni pricin ztrat prutoku v astech vodnich tokt Bobravy a
Bilé vody sz. od Rosic“ vypracovany Ustavem geologickych véd PHrodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Cervenci 2017 (na ¢. 1. 66-71 soudniho spisu), z néhoz
vyplyva, ze pricinou periodickych poklesi priutoka v ficce Bobravé jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti odbéry z hydrogeologickych vrtdt HV1 a HV101 provozovanych

Svazem vodovodi a kanalizaci Ivandice - Rosice,

- vypisy z internetového nahlizeni do katastru nemovitosti k pozemkum p. ¢. XC, XD,
XE a XF (predlozili pfi jednani navrhovatelé), z nichz vyplyva, ze tyto jsou i nadale
v katastru vedeny jako lesni,

- letecké snimky a fotografie ze serveru Mapy.cz (obstaral pfed jednanim soud a mista

v/ 4 ./ v / Ve Ve o 4 4 4 M v

porizeni fotografii oznaCenych 1-3 zaznadil pti jednani do letecké mapy), z nichz

vyplyva, ze vletech 2016 a 2018 se na pozemcich navrhovatela nachazel les, ktery

M M A4 / / / /4 v 4 v V17 b 4 v 4 4

nejevil zadné vyrazné znamky poskozeni, a k nému ptiléhala krajinna zelen (solitérni
stromy a kere)

- fotografie porizené navrhovateli v letosnim roce (predlozili pfi jednani navrhovatele,
VeV Vo 4 v/ 4 4 Ve / o o
pricemz 1 mista porizeni fotografii 4a - 4d zaznadil soud podle Gdaji od navrhovatela
pti jednani do letecké mapy), z nichz vyplyva, ze na nékterych mistech uvedeného lesa

se vyskytuje vétsi mnozstvi uschlych stromda.

Soud dale pfi jednani zalozil do spisu Prilohu ¢. 5 k usneseni vlady ¢. 528 ze dne 24. 7.
2017, jim¥ vlada schvalila ,Koncepci na ochranu pred nasledky sucha pro tzemi Ceské
republiky“. Na ni odkazovali navrhovatelé ve svém navrhu a pri jednani uptesnili, ze
jejich pozemky spadaji do rizikového hydrogeologického rajonu ,Boskovicka brazda -
jizni Cast (5222)“.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.
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Soud nejprve pro poradek podotyka, ze o procesni legitimaci navrhovatelt nemél zadné
pochybnosti a ani odpurce ji nijak nezpochybnil. Navrhovatelé vlastni pozemky, jejichz
vyuziti napadeny Gzemni plan reguluje, a nelze tak 4 priori zpochybnit tvrzeni, ze (zemni
plan mohl zasahnout do prav danych osob (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).
Presto soud zvazoval, zda se ma zabyvat vécné témi namitkami navrhovatelt, které
sméfuji vaéi vymezeni stabilizovanych ploch lesa na jejich pozemcich. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz nepfiznava navrhovateli vécnou legitimaci, pokud se
napadenym tUzemnim planem nic nezménilo na stavajicim faktickém vyuziti jeho
pozemku, tedy pokud jej i po pfijeti napadené regulace nadale mize vyuzivat dosavadnim
zpusobem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 Ao 2/2011-17 a
ze dne 23.5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012 - 31). Tato judikatura ale podle krajského soudu neni
priléhava na nynéjsi pripad, nebotf navrhovatelé zpochybnuji jednak okolnosti, za nichz
mél les (a potazmo krajinnd zelen) na jejich pozemcich vzniknout, dale tvrdi, ze tyto
pozemky nadale neni mozné pro péstovani lesa plnohodnotné vyuzivat, a konecné se
odvolavaji i na to, ze predchozi izemni plan pocital s odlisnym vyuzitim jejich pozemkd,
konkrétné pro vystavbu, coz zalozilo jejich legitimni ocekavani, ze budou moci své
pozemky timto zpusobem vyuzit. Dotceni vlastnickych prav navrhovatelt tak nelze
v tomto pripadé vyloucit jen s odvolanim na to, ze Gizemni plan jim umoznuje vyuzivat
jejich pozemky 1 nadale stavajicim zptsobem.

Pokud jde o rozsah pfezkumu, soud ze spisu ovéril, ze navrhovatelé se aktivné ucastnili

Ve /4 7/ 4 4 IV M M v v / 4 o 4 i ./
procesu prijimani zemniho planu a vznaseli proti predlozenym navrhum namitky. Maji
tak narok na soudni prezkum pfijatého Gzemniho planu ze vSech hledisek, véetné toho,
zda odpurce omezil jejich prava priméfené, tj. proporcionalné ve vztahu ke sledovanym
verejnym zajmum a k pravam jinych vlastniki pozemkd v daném uzemi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019 - 38).

Prezkoumatelnost sizemniho planu

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou, ze odavodnéni napadeného opatreni obecné
povahy je neprezkoumatelné. Pokud by se totiz ukazala davodnou, musel by soud navrhu
bez dalsiho vyhovét a zemni plan v pozadovaném rozsahu zrusit, jelikoz by nebyl
schopen ostatni namitky navrhovatelt vécné posoudit. Odivodnéni Gzemniho planu je
vsak podle soudu dostate¢né a skyta podrobné a koherentni odpovédi na namitky, které
proti nému navrhovatelé u odpurce (resp. pofizovatele) vznaseli.

V prvni radé musi soud podotknout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pozaduye,
aby byl Gzemni plan odivodnén prakticky stejné dakladné jako individualni spravni
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 -
136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, cast VIII). Tento pozadavek se plné uplatni jen tam, kde ze
strany navrhovatele zaznély v procesu porizovani prislusné namitky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29, body 19 a 21), coz je v nynéjsim
ptripadé splnéno. Ani to ale neznamena, ze by oduvodnéni uzemniho planu mélo
odpovidat spravnimu rozhodnuti i svou strukturou. Rozhodnuti se totiz vydava
v jednotlivé véci, zatimco uzemni plan je opatfenim obecné povahy. Tim padem vychazi
z desitek ruznorodych podkladu, resi velké mnozstvi koncepcnich otazek a zajmovych
stfetd v Uzemi, misi se v ném problematika urbanisticka, krajinarska i pravni a zasahuje
v rizné mife do prav celé rady adresatt, z nichz mnozi proti tomu vznaseji namitky [§ 52
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].
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Tyto namitky se v odivodnéni opatteni obecné povahy vyporadavaji samostatné (§ 172
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Proto judikatura spravnich soudt uznava, ze
obsah a oduvodnéni tzemniho planu mohou byt zpracovany i v samostatnych
dokumentech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011 -
17, bod 36), ba dokonce ze odtGvodnéni Gizemniho planu Ize dovodit i z obsahu spravniho
spisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 Aos 5/2013 - 45,
body 36 a 73). Stejné tak je pfipustné namitky a ptripominky v odivodnéni izemniho
planu tematicky seskupit a vyporadat se s nimi hromadné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526, &. 2698/2012 Sb. NSS, bod 460), jako to

Vev/y v/ v Ve M o Ve / 4 4
v nynéjsim pripadé ucinil odpurce, resp. porizovatel uzemniho planu.

Pokud jde o obecnou ¢ast odavodnéni tzemniho planu (obsazenou zejména v dasti IL/A),
soud ve vychodiscich odptrce nespatfuje rozpory, na které se snazili poukazovat
navrhovatelé. Ackoliv se vtextové casti uvadi, ze hlavnim problémem v zemi je
nedostatek vhodnych zastavitelnych ploch k bydleni a podnikani, proto se takové plochy
nové vymezuji nebo se ty stavajici rozdituji, nejde rozhodné o jediny problém
predmétného Uzemi, ktery vyzaduje reSeni. Jiz na str. 8 (bod 14a) odivodnéni se lze
docist, ze dané Gzemi je specifické nizkym koeficientem ekologické stability a nizkou
schopnosti zadrzovat vodu v krajiné, proto uzemni plan navrhuje mj. posileni tzemniho
systému ekologicke stability, protierozni opatteni a dostatek ploch raznych typa zelené.
Na str. 10 (bod 20) se uvadi, ze riziko srustani sidel je nejvice patrné ve vazbé na sidlo
Zastavka, priemz soud poznamenava, ze pravé na okraji Rosic smérem k obci Zastavka
lezi pozemky navrhovatela. Na téze strané (bod 21) je pak uvedeno (zvyraznéni doplnil
soud): ,, Uzemni plin vymezuje rozvojové plochy vybradné v pfimé navaznosti na jiz zastavéné
vizemi tak, aby ndvrbem nebyly naruseny souvislé plochy wvereiné pristupné zelené v
bezprostrednim _zdzemi mésta Rosice. Nezastavitelné sizemi v zdzemi a okol{ mésta Rosice
maize byt vyuZito pro vytvoreni souvislych ploch vereiné zelené.“

Toto je jen nékolik prikladt dokladajicich, ze odpurce povazuje rozvoj ploch zelené na
4 /. 4 * o Vev/ o o o Ve M M A Ve M /
svéem uzemi z nejruznéjsich duvodi zadulezitou prioritu a vyjadril to jasnym,
jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem v textové dasti svého tzemniho planu.
Z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je zfejmé, ze snahou odpuirce bude
zachovat stavajici zelen, zejména umisténou v zazemi meésta, a dale ji rozvijet. Je
pochopitelné, ze tento cil muze v konkrétnich pripadech narazet na jiné cile, které si
Gzemni plan ve svém textu rovnéz stanovuje a které chce napliovat. To vsak vyplyva ze
samotné povahy Uzemniho planovani a zalezi vzdy na tom, aby odpurce racionalné
oduvodnil, pro¢ musel ten ¢i onen zijem v daném pripadé ustoupit zijmu jinému.
Rozhodné ale nelze tvrdit, ze by snaha odpurce zachovat na pozemcich navrhovatela

’ 7 7 ’ . v ’ Ve v .
stavajici vzrostly les a krajinnou zelen mohla byt pro navrhovatele néjak prekvapiva nebo
v J ’ v . v 7V ’ . .y . v
ze by vykazovala rysy svévole. Ma totiz jednoznacny predobraz v obecnych prioritach, jez
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si odpurce pro rozvoj svého tzemi v odavodnéni Gzemniho planu stanovil, jak dokladaji
vyse uvedené citace.

Obecna ¢ast tzemniho planu nemuze predvidat vsechny specifickeé situace a stfety, k nimz
v uzemi dojde. Neni to ani jejim Gkolem. Proto podle krajského soudu nezaklada vnitrni
rozpor v oduvodnéni uzemniho planu ani obecné tvrzeni, ze uzemni plan ,v souladu se
zadanim respektuje diive navrzené plochy pro bydleni” (str. 8 Casti IL./A). Takové vyjadreni
nelze vnimat absolutné, ale jen jako cil, jenz ma vyjadfovat prevazujici sméfovani tzemné
planovaci regulace. Pokud se vsak toto ,predsevzeti® dostane do kolize sjinym
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vyznamnym cilem, ktery si uzemni plan vytycil, muze mu v konkrétnim pripadé
. . 7V oV . . . . . ’
ustoupit. Je zcela pochopitelné, ze k tomu muze dojit zejména v situaci, kdy se fakticky
stav v Gizemi podstatné zménil oproti tomu, ktery tu panoval v dobé pfijeti pivodniho
/ 4 4 ‘v 4 o v / v/ 4 M 4
Uuzemniho planu. Jestlize na pozemcich navrhovatelt, tvorenych dfive malo kvalitni
o v / v 4 /. 4 4 v 4 v 4 v
ornou pudou a urcenych predchozim tUzemnim planem k zastavéni, v soucasné dobé
skuteéné roste les, pak je pochopitelné, ze odpirce musel zvazovat, zda dat prednost
dosavadni urbanistické koncepci, nebo naopak zachovat existujici vzrostlou zelen, ktera je
schopna - oproti nové vymezenym navrhovym plocham - okamzité zalit plnit svij
krajinotvorny a rekreaéni ucel.

NahliZzeno vyse popsanou optikou nema valny smysl, aby soud zkoumal, zda odpurce
napadenym Uzemnim planem skutecné vymezil nové nebo rozsiril stavajici zastavitelné
plochy v jinych ¢astech svého izemi a zda tento krok dostatecné odtvodnil. Navrhovatelé
4 v 4 M v /v 4 /
netvrdi, ze by se tak stalo na pozemcich, na nichz by se taktéz nachazel vzrostly les nebo
e v ’ . e oV ev VN
jina zelen a byly by tak srovnatelné s jejich pozemky. Nemuze se tedy jiz z povahy véci
jednat o nerovné zachazeni ¢i dokonce diskriminaci. Odpurce se k této namitce strucné
A Ve v/ /v o v 4 Ve
vyjadfil na str. 66 (bod IV.), str. 68 a prikladmo téz na str. 70 odtvodnéni pofizovatele. I
kdyby ovSem odpurce opomnél v izemnim planu vymezeni novych zastavitelnych ploch
dostatecné odivodnit, navrhovatelé nevysvétluji, jak by se jich to mohlo dotknout na
vlastnickém pravu k jejich pozemkam, resp. jak by to mohlo ospravedlnit zruseni té casti
/ v ’ ’ 7V / ., . v ’ V1.
Gzemné planovaci regulace, jiz se domahaji. Nelze tvrdit, ze by snad navrhovatelé méli
pravo na zruSeni napadenych casti Gzemniho planu jen proto, ze jinym vlastnikim je
umoznéno to, co navrhovatelim Gzemni plan zapovida. Pozemky navrhovateld nejsou
umistény v proluce stavajici zastavby, zcela obklopené zastavénym tGzemim ¢i
neobhospodatovatelné, coz by snad mohlo vyvolavat otazku, pro¢ nebyly urceny
k zastavéni prednostné pred jinymi. Namisto toho jde o pozemky na okraji obce,
prevazné pokryté vzrostlou zeleni (ve zbytku pak ornou ptudou), jejichz zastavitelnost by
naopak bylo nutno s ohledem na pravni ochranu lesa mimoradné diukladné obhajit, jak
soud osvétli nize. Nad ramec nutného odtvodnéni soud podotyka, ze vysvétleni
k vymezeni jednotlivych zastavitelnych ploch vjinych castech Gzemi, které odpurce
nabidl v oddvodnéni napadeného Gzemniho planu a doplnil je ve svém vyjadreni k zalobé,
povazuje soud za pfimérené a vystavéné na objektivnich okolnostech.

Podstatné pro posouzeni navrhu se tedy jevi to, jak se odpurce vyrovnal s konkrétnimi
namitkami navrhovatelt proti reseni jejich pozemku, jez v navrhu tzemniho planu zvolil.
Vyporadani namitek je obsazeno v dasti Uzemniho planu nazvané ,Oduvodnéni
Uzemniho planu Rosice - Cast zpracovana porizovatelem® (dale téz ,odavodnéni
Ve « 7V v o ’ .- / /

porizovatele®). Pravé zde mél odptrce ve vztahu k vymezenym stabilizovanym plocham
obhyjit sva skutkova zjisténi ohledné toho, jaky je fakticky stav pozemku patficich
navrhovatelim, na nichz vymezil stabilizované plochy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 6 As 151/2019 - 53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS). Ve vztahu ke vSem

/ v / , v . , . . o -
plocham pak mél nabidnout Gvahy, pro¢ musely nad vlastnickymi zajmy navrhovatelt 1
nad obecnym cilem zachovat dosavadni zastavitelné plochy z predchoziho {(zemniho
planu prevazit zajmy a cile jiné, tedy oduvodnit proporcionalitu pfijatého resent.

Pro nazornost soud pripojuje nejprve vyrez z aktualni katastralni mapy promitnuté na
ortofotomapu, v niz jsou podtrzenim zvyraznény dotcené pozemky navrhovatela.

[obrazek anonymizovan]
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Pro srovnani pak soud zarazuje vyfez z zemniho planu obsahujici jeho napadenou cast,
kde je taktéz naznaden prubéh katastralnich hranic, takze je zfejmé, jak se Gzemné
planovaci regulace jednotlivych pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelt dotkla.

[obrazek anonymizovan]

Existence lesa a krajinné zelené

Pokud jde o skutkovy stav, navrhovatelé nezpochybnovali ani ve svych namitkach, ani
v navrhu k soudu fakt, ze na dotéenych pozemcich se skute¢né nachazi vzrostly les a
k nému priléhaji plochy krajinné zelené (trava a kere). Své vyhrady sméfovali jednak vici
tomu, jakym zptsobem les na jejich pozemcich vznikl, a jednak viéi tomu, zda je tento les
vubec schopen s ohledem na svij stav plnit predpokladanou krajinnou funkei. Pokud jde o
okolnosti vzniku lesa na pozemcich navrhovateld, soud nakonec dospél k zavéru, ze pro
posouzeni véci neni tato otazka nikterak vyznamna. Ddulezité je, ze pozemky
navrhovatel jsou v soucasné dobé jiz vice nez 20 let zalesnény. Navrhovatelé pfitom
netvrdi, ze by se tak stalo v rozporu se zakonem. Stejné tak nedolozili, ze by se za celou
dobu proti vysadbé lesa na svych pozemcich jakkoliv branili, napf. cestou zaloby na
uvedeni pozemkt do ptvodniho stavu vici byvaléemu najemci (shodné str. 68 odivodnéni
porizovatele). S ohledem na to byl podle krajského soudu odptrce opravnén vychazet
z prostého faktu, ze pozemky navrhovatelt lesem a kefi zarostlé jsou a funkce pripisované
obvykle krajinné zeleni tedy fakticky plni a i do budoucna plnit mohou. To jiz samo o
sobé oduvodnovalo Gvahu o tom, ze by zde odpurce mohl vymezit stabilizované plochy
zelené, nebot to odpovidalo skutkovym zjisténim a bylo to téz v souladu s formalnim
stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Vysetfovat, kdo byl pavodcem tohoto desitky
let ustaleného stavu a za jakych okolnosti byl Udaj o vyuziti pozemku zapsan do katastru
nemovitosti, by bylo zcela nadbyteéné a dalece by to presahovalo potfeby procesu
Gzemniho planovani.

Pokud jde o stav, v jakém se ma les dajné nachazet, soud neuvéril tvrzeni navrhovateld,
ze les je natolik zdevastovany suchem a ktrovcem, ze je odsouzen k zaniku. K tomu
nepredlozili navrhovatelé za celou dobu jediny presvédéivy doklad (napt. dendrologicky

. D o Ve o 4 4 v V. */ V / M / Vv
posudek). Fotografie provedené jako dukaz pfi jednani osvédcuji $patny stav nanejvys
nékterych (navrhovateli zvolenych) casti lesa, v pozadi vSech ¢étyt fotografii jsou vsak za
stromy suchymi vidét vzdy téz stromy zelené. Soud dale provedl navrzeny dukaz

/ 4 V/Ve 4 o o VA 4 o

odbornym posudkem ,Posouzeni pridin ztrat pratokt v ¢astech vodnich tokt Bobravy a
Bilé vody sz. od Rosic“. Ten vSak pouze potvrdil obecny zavér, ze povodi ricky Bobravy,
kam spadaji i pozemky navrhovatelg, se potyka s nedostatkem povrchové vody, nevyjadril
se ke stavu vod podzemnich, natoz aby analyzoval situaci pfimo na pozemcich
navrhovatell a jeji dopad na tamni porosty. Uvedeny poznatek nadto svédci spise pro
zachovani stavajictho lesa, nebot ten - byt se jej nedostatek vlahy jisté také muze
negativné dotykat - retenc¢ni schopnost krajiny zvysuje, na rozdil od zpevnénych ploch,
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jez by do tzemi nutné vnesla vystavba pozadovana navrhovateli. Rozhodné nic nesvéddi o
tom, ze by mél les z pozemka navrhovateld v blizké dobé samovolné vymizet.

Odptrci lze samoztejmé vytknout, ze podle jeho vyjadreni v soudnim fizeni vykonal
porizovatel Uzemniho planu za Ucelem zjisténi stavu lesa mistni ohledani, ve spise
k izemnimu planu vSak o tom neni zadny zaznam. Soud nicméné provedl pti jednani
dtkaz barevnymi fotografiemi pozemku navrhovatelt ze serveru Mapy.cz, a to jak
z prilehlé silnice (z roku 2016), tak ze vzduchu (pofizené po roce 2018). Ty potvrzuji
zjisténi porizovatele, ze na pozemcich se nachazel husty borovy les. Byt i sam odptrce
uznava, ze jej v letech 2019 a 2020 (tedy v prubéhu pofizovani uzemniho planu) poskodil
karovec, soud souhlasi snihledem odpurce, vyjadifenym na str. 65 odavodnéni
porizovatele, ze povinnosti vlastnika lesa je o les pecovat a obnovovat jej. Konkrétné ,je
povinen usilovat p¥i hospodareni v lese o to, aby ... funkce lesa byly zachoviny (plnény
rovnomérné a trvale) [srov. § 11 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020]), ,,je povinen
obnovouvat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami a vychovdvat je véas a soustavné tak,
aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa™ (§ 31 odst.
1 lesniho zakona) a stejné tak ,je povinen provddét takovd opatrent, aby se predchdzelo a
zabranilo piisobeni skodlivych Cinitelii na les” (§ 32 odst. 1 lesniho zakona).

Zbyva doplnit, ze navrhovatelé se myli, pokud se domnivaji, ze odpurce byl povinen si
k existenci lesa na jejich pozemcich vyzadat deklaratorni rozhodnuti o tom, ze jde
skuteéné o les. Takové rozhodnuti se vydava pouze v pochybnostech o tom, zda jde
skuteéné o pozemky urcené k plnéni funkei lesa (§ 3 odst. 3 lesniho zadkona). Pochybnost
sotva muze vzniknout u pozemkd s lesnimi porosty, jako je tomu v pripadé navrhovatela.
Citované ustanoveni pamatuje daleko spise na situace, kdy je treba rozhodnout o tom, zda
je pozemkem uréenym k plnéni funkei lesa plocha, u niz to muze byt s ohledem na jejt
fakticky stav v terénu sporné, napfiklad proto, ze z ni byly lesni porosty odstranény za
UcCelem obnovy, ze jde o lesni cestu, vodni plochu, ¢i se jedna o lesni pastvinu nebo
policko pro zvéf, jez by mohly byt téz soucasti zemédélského pudniho fondu (§ 3 odst. 1
lesného zakona) a muze o tom vzniknout spor. U pozemku navrhovatelt soud zadny
objektivni davod k pochybnostem o jejich povaze jako pozemkda lesnich neshledal, nebot
se na nich dlouhodobé nachazi lesni porost a jsou jako pozemky lesni vedeny i v katastru
nemovitosti. Formalni i skutecny stav jsou tu tedy v souladu.

Proporcionalita stabilizovanych ploch

Ze skutkového hlediska tak byly splnény predpoklady pro to, aby odpurce na pozemcich
navrhovatelQ, resp. na jejich prislusnych castech, vymezil stabilizované plochy lesa a
krajinné zelené. Obvykle by ani nebylo treba nijak zvlast odtvodnovat zjevny fakt, ze
existujici les, ktery se v uzemi dlouhodobé nachazi, si v procesu (zemniho planovani
zaslouzi ochranu. Fixace stavajiciho stavu (vzrostly les a prilehla krajinna zelen) formou
stabilizované plochy je vtakovém ptipadé racionalnim krokem. Soud se nadto zcela
ztotoznuje s odpurcem, ze pravni uprava mu rozhodné neumoznovala existenci lesa
v navrhu uzemniho planu ignorovat (str. 65 odavodnéni potizovatele). Ne snad, ze by
lesni zakon zapovidal vymezeni zastavitelnych ploch na pozemcich pokrytych lesnimi
porosty absolutné a bezvyjimecné. Muselo by ale jit o zcela vyjimeénou situaci a takovy
krok by musel byt velmi dikladné odavodnén. Potizovatelé tzemnich plant jsou totiz
Spovinni dbdt zachovdni lesa“ a jsou povinni ,navrbnout a zdiivodnit takovd resent, kterd
jsou z blediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostvedi a ostatnich celospolecenskych zdajmai
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nejvhodnéisi (§ 14 odst. 1 lesniho zakona). Za jinych okolnosti by tak postacilo, pokud by
odptirce zdivodnil svou snahu o zachovani stavajictho lesa jen odkazem na lesni zakon,
prip. jen obecné zajmem na ochrané krajiny a jejich pfirodnich prvka.

V tomto specifickém pripadé, kdy predchozi Gzemni plan pocital na daném misté se
4 v/ 4 . v i 4 v /4 4
zastavbou, zadna z jeho zmén vznikly les nereflektovala, a samo mésto prodalo své lesni
pozemky za platnosti predchoziho uzemniho planu soukromym zajemcim za Gcelem
vystavby, je ale pfece jen tfeba polozit si otdzku, zda bylo vymezeni stabilizovanych ploch
zelené na pozemcich navrhovateld vuéi jejich vlastnickému pravu proporcionalni.
Oddvodnéni napadeného Gzemniho planu je v tomto sméru ve vztahu k jednotlivym
o v . /6 /4 v v/ . .
navrhovatelim ponékud ,mozaikovité“. Navrhovatelé vsak od pocatku byli zastoupeni
touz advokatni kancelati a soud proto neshledava nic zavadného na tom, Ze porizovatel
své reakce na jejich - v mnoha ohledech se opakujici a prekryvajici namitky - tu sloudil do
v 4 /4 */ v IR v W4 4 o
spolecného obecného vyjadrent, jinde zas podrobné vyporadal u prvniho z navrhovatelt a
u dal$ich se jiz vénoval jen jejich specifickym vyhradam.

Verejné zajmy, které pri vymezeni ploch zelené nad zajmy navrhovatela prevazily,
identifikoval odpurce napt. na str. 24 (bod 8.11) a 65-66 (bod IIL) odavodnéni
porizovatele. Ma jit o zazemi pro kratkodobou rekreaci obyvatel (prochazky), a dale o
funkce ekologické (protierozni, zadrzeni vody v krajiné, vétrolam chranici zastavitelnou
plochu) a krajinotvorné (prirozeny ramce zastavitelnych ploch). Krajinna zelen pak tvori
klidovou z6nu a ptirozeny prechod lesni plochy do urbanizované krajiny. Na str. 73
oduvodnéni pofizovatele pak odpurce dopliuje, ze dostupna kratkodoba rekreace zvysuje
atraktivitu bydleni v prilehlych lokalitaich. Navic les a krajinna zelen budou oddélovat
plochu bydleni v rodinnych domech od stavajici zahradni kolonie a odstifiovat jeji
negativni vlivy (hluk sekacek, pil, kouf z grilovani apod.), stejné jako bude chranit plochy
rekreace pred hlukem z obsluzné dopravy. Souhrnné pak odpirce popsal ty verejné
zajmy, jez vedly ke zmenseni zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatelt v lokalité X,
na str. 64 oduvodnéni navrhovatele (a zopakoval je na str. 69) - ochrana krajinného razu,
respektovani ochranného pasma lesa, predimenzovanost stavajici zatéze v lokalité X
bydlenim bez dostatecného rekreacniho zazemi a snizena kvalita pfipadného bydleni na
vrcholu kopce pti hranici s ornou padou.

Nezbytnou mirou zasahu se odpurce zabyval na str. 60-61 odtvodnéni navrhovatele
(spolecné vyjadreni k bodtim 7.12-7.17 a 7.32-7.33). Obecné vyjadril nazor, ze privatizace
/. 4 4 eV / 4 v 4 v / v 4 v/ 4 v v 4 4
Uzemi dosahla jiz takové miry, ze neni mozné spolecna zafizeni, vetné ploch kratkodobé
rekreace, umistovat pouze na pozemcich ve vlastnictvi statu, mést a obci. V tomto
kontextu je podle soudu nutno vnimat vyjadreni porizovatele, ze se izemni plan navrhuje
bez ohledu na vlastnické vztahy, ktere 1ze nalézt na str. 70 odivodnéni porizovatele a vaci
némuz se ohrazuji navrhovatelé. Kromé lesa samotného, jehoz krajinotvorny vyznam je
podle soudu nesporny, vymezil odpurce dale plochu - rovnéz jiz existujici - krajinné
zelené jako vhodny prechod mezi lesem a obytnou zastavbou. I tento krok se soudu jevi
. v / . 4 4 bd v/ 1 M 4 A% 4
jako opodstatnény a racionalni, nebot slouzi ke stabilizaci lesni plochy a snizeni
o« eqe NV s . v oo .y / / v/ e
civilizaéniho tlaku na ni, coz je zejména u nevelkého lesa, obklopeného zlasti
urbanizovanym prosttedim, predpokladem pro jeho zachovani. Plosny rozsah zasahu do
vlastnického prava navrhovateld je vtomto pfipadé dan skuteénou velikosti
oge /7 \ ’ Vv o o Ve V [+ v
stabilizovanych ploch zelené a neni proto treba jej slozité zdtvodnovat.

Odpurce se uspokojivé vyporadal i s tvrzenym legitimnim ocekavanim navrhovatela a
Udajnou nerovnosti. Spravné poukazal na to, ze navrhovatelé méli po celou dobu platnosti
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predchoziho Gzemniho planu, tj. po dobu 22 let, moznost své pozemky s malo hodnotnou
ornou pudou vyuzit ke stavebnim uéelum, avsak neuéinili tak. Namisto toho nechali ¢ast
z nich zalesnit (str. 60 a 66 odGvodnéni potrizovatele). Naproti tomu jini vlastnici, ktefi
nabyli pozemky do svého vlastnictvi od mésta Rosice, ziskali za uéinnosti predchoziho
Uzemniho planu zemni rozhodnuti, prip. téz stavebni povoleni na vystavbu rodinnych
domu, néktefi ji dokonce i zrealizovali. Nutnym predpokladem bylo, ze predtim dosahli
vynéti svych pozemkd z lesniho ptidniho fondu. Tento stav musel odpurce pti zpracovani
nového tzemniho planu reflektovat a vymezil proto na prislusnych pozemcich zastavéné
Gzemi obce, nikoliv zastavitelnou plochu, jak tvrdi navrhovatelé (str. 65 a 68 odivodnéni
porizovatele). Tim ovSem neni zalozena zadna nerovnost. Jen proto, ze urcité pozemky se
za platnosti predchoziho tzemniho planu podafilo jejich vlastnikim zastavét, nelze
s poukazem na rovné zachazeni donekoneéna vymezovat v sousedstvi dal$i zastavitelné
plochy (str. 61 oduvodnéni porizovatele). Krajsky soud se vtomto ohledu s odpturcem
ztotoznuje - princip legitimniho odekdvani ma v oblasti zemniho planovani své limity
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢&j. 6 Aos 2/2012 - 27, body 38 -
41). Uzemni plan nelze zpochybnit proto, Ze se odpiirce rozhodl respektovat jak legalné
vzniklé stavby, tak i jiz vydana pravomocna stavebni povoleni a rozhodnuti o umisténi
staveb. At jiz se stavby v izemi fyzicky nachazeji, nebo jsou zde zatim umistény pouze
pravné, zemni plan by s nimi mél do budoucna pocitat - muaze sice teoreticky stanovit
odlisné vyuziti pozemk urcenych 4zemnim rozhodnutim k zastavéni, ale takova regulace
by se realné aktivovala az v pfipadé, ze by vydané rozhodnuti zistalo nevyuzito a jeho
platnost by zanikla (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. 5 Ao
6/2010 - 65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS, a ze dne 12.9.2012, ¢. 1 As 107/2012 - 139, ¢
2742/2013 Sb. NSS, bod 30). Z toho, ze odpurce se vtomto pripadé rozhodl plné
respektovat jiz vydana povoleni, nelze dovozovat, ze by novy Gzemni plan musel bez
dalstho umoznit zastavbu i vlastnikim srovnatelnych pozemku, pokud za Géinnosti
predchoziho tGzemntiho planu o vydani Gzemniho rozhodnuti ani nepozadali.
Navrhovatelé nenabidli Zadny dikaz o tom, ze by tak ucinili nebo ze by snad odptrce
vymezil v nékteré ¢asti predmétného lesa novou zastavitelnou plochu, na niz by vystavba
za ucinnosti predchoziho tzemniho planu povolena nebyla. Nelze tu tedy o nerovnosti
hovorit.

Krajsky soud si samozfejmé uvédomuje urcity moralni rozmér celé kauzy. Jestlize mésto
Rosice v letech 2004 az 2005 prodavalo své vlastni pozemky v jizni Casti predmétného lesa
/ Vv / Ve v 4 v 4 o 4 v
za UCelem vystavby, pfispélo tim ke zmenseni tohoto lesa. Pusobi pak ponékud

v M Vv v 4 M v/ 4 4 / / 4

rozporuplné, jestlize mésto v roce 2020 v ramci pfipravy a schvaleni nového Uzemniho

4 4 v . \4 / 7 7 N/ eV 4 v /' vV v 4
planu trva na tom, ze les (jehoz zbyvajici ¢ast se jiz nachazi prevazné na pozemcich osob
soukromého prava) je nutno zachovat, nebof ma nezastupitelnou rekreacni funkci, a to
zejména s ohledem na premrsténou hustotu obytné zastavby v této oblasti. Samosprava tu
tak na Ukor soukromého vlastnictvi resi situaci, k jejimuz vytvoreni v minulosti sama
prispéla. Soud nicméné prihledl k tomu, ze obé jednani odpurce od sebe déli cca 15 let. Za
tu dobu se mohla zménit nejen politicka reprezentace meésta a jeji preference v oblasti
Uzemniho rozvoje, ale i objektivni okolnosti. Stejné tak vramci pfipravy nového
Uzemniho planu jisté vzniklo mnoho novych Gzemné analytickych podkladd, které lépe
zmapovaly situaci v Uzemi a umoznily novy nahled na potreby jeho obyvatel a na verejné
zajmy. V tomto svétle pak jiz nelze hovotit o tom, ze by jednani odpurce bylo zjevné
/ Vv 4 \4 . vV Vv / o \4 4
Ucelové nebo ze by jednoznaéné odporovalo dobrym mravim, a ze by tim byla
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v v/ o o Vv o Ve Vev/ 4 4
zpochybnéna pravost a upfimnost duvodu, o néz se odpurce pfi nynéjsi snaze o zachovani
lesa a souvisejici krajinné zelené opira.

Zavérem lze fici, ze odivodnéni napadeného uzemniho planu ve vztahu ke
stabilizovanym plocham lesa a krajinné zelené hodnoti soud celkové jako velmi podrobné
a shledava v ném patrnou snahu vysvétlit navrhovatelum odptrcovy, resp. potizovatelovy
myslenkové pochody. Duvody odpurce pro vymezeni stabilizovanych ploch na
pozemcich navrhovateld soud beze zbytku presvéd(ily, a proto navrhovatelim v této ¢asti
jejich argumentace za pravdu nedal.

Proporcionalita navrhové plochy

Vedle stabilizovanych ploch lesa a krajinné zelené vymezil odpurce na pozemcich
(nékterych) navrhovatelt téz plochu navrhovou, a to NR-O1 - plochu krajinnou smisenou
s rekrealnim vyuzitim. Jedna se pozemky, jez maji charakter orné pudy, a to pomérné
malo drodné (V. bonita). Ve vztahu k této plose povazoval soud za nutné rozdélit
posouzeni na dvé Casti. Prvni se tyka pomérné uzkého pasu plochy NR-O1 navrzeného
podél jihovychodniho okraje existujictho lesa (viz vySe vyfez z tzemniho planu), ktery
zasahuje dotéené pozemky p. ¢. XH a XI. Zde soud navrhovatelim za pravdu nedal.
Druha ¢ast argumentace se pak tyka rozsifujici se casti plochy NR-O1, ktera sikmo
pretina dotéené pozemky p. ¢. XA a XB. Zde naopak shledal soud vyhrady navrhovatela

o Ve / 4 4 4 v / i v / i V.’ 7/ /
vuci izemnimu planu opravnénymi, coz vyustilo ve zrusujici vyrok L. tohoto rozsudku.

Pokud jde o vefejné zajmy, ty se podarilo odptrci Gspésné identifikovat ve vztahu k celé
navrzené plose NR-O1, a to na str. 23 odivodnéni potizovatele (bod 8.7). Zde se uvadi, ze
v lokalité je vysoka koncentrace obyvatel (pro né je tfeba vymezit plochy pro
kratkodobou rekreaci), stavajici navrhové plochy jsou predimenzované, zastavéni
horizontu neni vhodné a obecné se zvys$uji pozadavky na ochranu zemédélského ptdniho
fondu. K tomu se na str. 66 odivodnéni potizovatele zminuje téz moznost sportovniho
vyziti dané plochy. Vedle toho se i na vymezeni rekreacni plochy daji vztahnout vyse
zminéné duvody pro zmenSeni zastavitelnych ploch (ochrana krajinného razu,
respektovani ochranného pasma lesa, predimenzovanost stavajici zatéze v lokalité X
bydlenim bez dostatecného rekreacniho zazemi a snizena kvalita pfipadného bydleni na
vrcholu kopce pti hranici s ornou padou).

Vsechny tyto potreby a hlediska jisté mohou v souhrnu oduvodnit zasah do vlastnického
prava prostrednictvim nastroji Uzemniho planovani, musi se ovSem jednat o zasah
priméreny. Ve vztahu k navrhovym plocham je (na rozdil od ploch stabilizovanych)
pozadavek na odtvodnéni primérenosti bezvyhradny, nebot se jimi méni stavajici zptsob
vyuziti - rekreani plocha nemusi zGstat polem, Gzemni plan zde ptipousti vznik hrist,
kolbist, docasnych staveb pro slavnosti a souvisejici technickou a dopravni infrastrukturu,
vodni plochy apod. Proto je potreba se ptat, zda vefejné zajmy skutecné prevazily svou
intenzitou nad soukromymi zajmy navrhovatelt.

Pokud jde o prvni ¢ast plochy NR-O1 (pas podél lesa), odptrce presvédcive odtvodnil, ze
jeho vymezeni je vsouladu se zajmem na ochrané lesa a zasah do vlastnického prava
navrhovatelG zde bude zanedbatelny (str. 60 - 61, obdobné téz str. 64 odiavodnéni
porizovatele). Vychazel totiz z toho, ze podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je mozno do 50
m od hranice lesa pripustit vystavbu jen na zakladé souhlasu organu statni spravy lesa (na
spravnosti tohoto predpokladu nic neméni fakt, ze odpurce tuto vzdalenost nespravné
nazyva ochrannym pasmem lesa). Dale odpurce uvadi, ze ani na vyjimku neni vhodné
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pripoustét zastavbu blize nez 20 m od hranice lesa kvali padu stromu apod. Tato
vzdalenost zajistuje 1 ochranu lesa samotného (napf. pred jiskrami z komina, jez by mohly
o i 4 v/ o Ve /4 V/V v v 4
zpusobit lesni pozar). Proto odpurce vytvoril podél lesa pruh o Sifce 15 m, v némz se ma
4 .. 4 v v 7 Ve / 4 v \2 .
nachazet krajinna zelen s rekreaénim vyuzitim s tim, ze 15 m od lesa bude mozno povolit
oploceni, nejblize 20 m od lesa pak ptipadd vGvahu umisfovani staveb. Z tohoto
Gvahového postupu je podle nazoru soudu zcela patrné, ze odpirce byl veden snahou
zasahnout do vlastnickych prav navrhovatell jen v nejniz$i mozné mite, a to - jak sam
uvadi - ,,.aby nedochdzelo ke zhorseni obytného prostredi v lokalité, aby byly dodrZeny vsechny
zakonné predpisy a aby nebyly naruseny zakladni funkce krajiny“. Uvahy odpirce jsou
transparentni, vychazeji zplatnych pravnich predpisi a jevi se soudu racionalni.
S ohledem na zdkonna omezeni vyplyvajici z existence lesa pak je zasah do vlastnického
prava navrhovatela k pozemktm p. ¢. XH a XI mozno hodnotit jako zcela priméfeny.

S odptrcem soud souhlasi i v tom sméru, ze ochranu blizkého okoli lesa pred nevhodnou
zastavbou je vhodnéjsi zajistit v izemnim planu formou vymezeni konkrétni plochy
s danym tcelem a pfislusnymi regulativy a nespoléhat se na to, ze ji zohledni zpracovatel

v/ 4 / 4 M M o v 4 Ve
pripadné Uzemni studie pro plochu zastavitelnou (str. 64 oduvodnéni potizovatele).
Takoveé feseni je ostatné i transparentnéjsi a predvidatelnéjsi a neodsouva faktické reseni
zajmového stretu v izemi na neurdito.

Naproti tomu u druhé casti navrhové plochy NR-O1 (Sikmo pretinajici pozemky
navrhovatelt p. ¢. XA a XB) shledal soud oddvodnéni zasahu odpirce do vlastnickych
prav navrhovateld nedostatecnym. Na str. 61 oduvodnéni porizovatele se pouze uvadi, ze
zastavitelnost az po krajinny horizont neni vhodna, bez blizstho vysvétleni, kde se
horizont v daném misté nachazi, zda jde o horizont néjak pohledové vyznamny (srov.
zminku o vyznamnych horizontech na str. 90 dasti ILA oddvodnéni Gzemniho planu) a
v jaké vzdalenosti od néj je navrzena hranice plochy NR-O1. Na jednani jeden
z navrhovatelt na dotaz soudu ukazal na mapé vrchol horizontu tak, ze dotéené pozemky
se rozhodné nenachazeji na ném a pravdépodobné ani v jeho bezprosttedni blizkosti,
VeV v o M 4 v v/ i / 4 M i i / v
pricemz odpurce jeho tvrzeni nepopfel. Dalsimi Gzemnimi limity, které by mély
oduvodnit zvoleny prabéh hranice mezi budouci zastavbou a navrhovou plochou
smiSenou s rekreacnim vyuzitim, jsou podle vysvétleni na str. 70 odivodnéni potizovatele
povétrnostni podminky, existence vodojemu (ve vyrezu z tzemniho planu jde o plochu
v v 4 4 / / * /7 M /v
oznacenou TV) a odvodniovaciho kanalu vymezeného pozemkovymi Gpravami (ve vytezu
z Uzemniho planu jde ztejmé o plochy oznacené KW-O11 a KW-O12). Ani u jednoho
z téchto prvku vsak neni vysvétleno, jaky vliv mél na rozhodnuti vést hranici mezi
plochami s rozdilnym zpusobem vyuzitim pravé Sikmo pres pozemky navrhovatela a
v dusledku toho podstatné zasahnout vymezenim navrhové plochy do jejich vlastnického
4 4 v/ v - / . 4 M v/ 4 v M v/ 4 4
prava. Neni napriklad zrejmé, jaka je pripustna, popt. nejmensi vhodna vzdalenost
budouci vystavby od vodojemu nebo jaky vliv na stanoveni hranice mohl mit
odvodnovaci kanal, ktery podle vSeho vede spise kolmo na spornou hranici mezi
plochami. Namisto toho se lze ve vyporadani namitek dodist, ze ,presnd hranice je
vymezena na zikladé vyhodnoceni vizemi a na zdkladé wvizeni projektanta (str. 70
oduvodnéni porizovatele).

Krajsky soud si je védom toho, ze projektant provadi v prubéhu zpracovani navrhu
Uzemniho planu desitky podobnych rozhodnuti o tom, jak co nevhodnéji rozvrhnout
vuzemi plochy srozdilnym zptGsobem vyuziti a ze tudiz nelze minuciézné lpét na
zdGvodnéni prubéhu kazdé jednotlivé hranice mezi nimi. Jestlize vSak vic¢i vymezeni
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konkrétni plochy obdrzi odptrce kvalifikované namitky od vlastnika dotéenych
pozemku, musi to byt pro néj impulzem k tomu, aby provedenou volbu znovu uvazil a
v navaznosti na to byl schopen nabidnout jeji vysvétleni. Jakkoliv odptirce poukazuje na
to, ze plocha pro bydleni se v lokalité X zmenSila jen o 2 ha, z ¢ehoz vice nez polovinu
tvofi les a jeho ,ochranné pasmo“, toto vysvétleni neni priléhavé ve vztahu k vlastnikim
pozemku p. ¢. XA a XB. Jejich zastavitelnost se v dusledku vymezeni navrhové plochy
s rekreacni funkci snizila zhruba o 1/3 (v pripadé pozemku p. ¢. XA), ¢i dokonce o 2/3 (v
pripadé pozemku p. ¢. XB). Takovy zasah nelze vysvétlit jen obecnym odkazem na
verejné zajmy, jez se v Uzemi také uplatnuji, ale je potreba odtvodnit, pro¢ pro jejich
dosazeni bylo nezbytné zabrat pozemky dotcenych osob pravé v té mite, kterou odptirce
zvolil. V tomto pfipadé se to odpurci nepodatilo, proto soud napadené opatreni zrusil pro
neprezkoumatelnost v tom rozsahu, ktery je vyjadtren ve vyroku I tohoto rozsudku.

Soud neprehlédl, ze k rozsireni plochy NR-O1 (vzdaleni jeji hranice od okraje lesa) zadina
dochazet jiz na pozemku p. ¢. XI (viz vySe vytez z napadeného Gzemniho planu). I tento
pozemek je tak zasazen vymezenim této navrhové plochy ve vétsim rozsahu, nez jaky by
odtvodnovala blizkost lesa a nevhodnost zastavby do vzdalenosti 20 m od jeho hranice, o
niz se odpurce v oduvodnéni opiral a soud jeho argumentaci uznal. Presto krajsky soud ve
vztahu k tomuto pozemku napadeny uzemni plan nezrusil. Na vétSiné predmétného
pozemku je totiz plocha NR-O1 vymezena v podobé vyse zminéného pasu podél lesa,
ktery je v izemnim planu fadné odivodnén a nezasahuje do prav vlastniki pozemku
nadmérnym zptsobem. Teprve v samém rohu pozemkové parcely se navrhova rekrealni
plocha ponékud rozsifuje a pretind malou ¢ast pozemku Sikmo, coz odptirce dostateéné
neodtvodnil. Popsany zasah do vlastnického prava nicméné vyhodnotil soud jako zcela
marginalni, a to jednak sohledem na to, o jak malou plochu se jedna, a dale
s prihlédnutim k tomu, ze s nejvétsi pravdépodobnosti ani zde neptekracuje vymezeni
plochy NR-O1 vzdalenost 50 m od okraje lesa, v niz by beztak bylo mozno stavét jen za
podminky, ze k tomu udéli souhlas pfislusny organ statni spravy lest. Zruseni dasti
Uzemniho planu kvuli takto nepatrnému zasahu do vlastnického prava navrhovatelt by
nebylo primérené. Nejde tu pfitom jen o uplatnéni tradiéni zasady de minimis non curat
preator, tj. malickostmi se soud nezabyva. Zasah soudni moci do prava obce na
samospravu by byl vtomto pfipadé predevsim v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a
sebeomezeni soudni moci v oblasti zemniho planovani [rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.2.2011, ¢. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 114, ze dne
16. 6. 2011, ¢. 7 Ao 2/2011 - 127, ¢. 2497/2012 Sb. NSS a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 Aos
3/2013 - 36, bod 16, a dile nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013
(N 76/69 SbNU 291)].

VL. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Uspéch ve véci
méli pouze navrhovatelé a), b) a d), proto maji vici odpirei pravo na nahradu nakladg,
které v fizeni pfed soudem Ucelné vynalozili. Ackoliv soud dal navrhovatelum a) a b) za
pravdu jen zlasti (ve vztahu k nékterym jejich pozemkum), nepovazoval za potrebné
»pitvat“ dale miru jejich Gspéchu a nahradu nakladd fizeni jim jakkoliv kratit. Naopak
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vuci ostatnim, neuspésnym navrhovatelim ma pravo na nahradu naklada fizeni odpuree,
ten vsak na ni pfi jednani narok nevznesl, proto mu ji soud nepriznal.
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Naklady fizeni navrhovatelt a), b) a d) spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za navrh
ve vysi 15 000 K¢ (3 x 5 000 K¢) a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Zastupce navrhovatelu udinil za kazdého navrhovatele celkem 4 dkony pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - $lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze
pravni zastupce zastupoval Ucastnika jiz v predchozim fizeni pred odplrcem - srov.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dnme 30.3.2011, ¢&. 1 As 21/2011 - 52, ¢
2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky
k vyjadreni odpurce [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a c¢ast na soudnim jednani
dne 30. 9. neprekracyjici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden
Gkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d), a dale po
Upravé podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, odména ve vysi 2 480 K¢. Zastupci dale
nalezi nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za
kazdy Gkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok o ¢astku
583,80 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na
3363,80 K¢ za jeden Gkon, celkem tedy za vsechny dkony 40 365,60 K¢ (3 x 4 x 3363,80
K¢). Narok na nahradu cestovnich vydaji ani promeskaného ¢asu v souvislosti s cestou na
jednani zastupce navrhovatela nevznesl.

Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 40 365,60 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 15000 Ké. Celkem ma odpurce uhradit navrhovatelim a), b) a d) dastku
55 365,60 K¢, k ¢emuz mu soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 9. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



