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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelové a Milana Podhrazkeého v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Michaelou
Volnou, advokatkou se sidlem Pracska 3315/8e, Praha 10, proti zalovanému: Odvolact
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.12.2019, ¢. 53002/19/5100-41453-712735, o kasaCni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2020, ¢j. 22 Af 15/2020 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanémuse nahrada nakladl fizenineptfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané®) vydal 18.12.2017
dodatecneé platebni vyméry, jimiz byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty v celkové
vysi 840 000 K¢ a stanoveno penale v celkove vysi 168 000 K¢. Ve vyroku jednotlivych
platebnich vymért spravce dané stanovil splatnost doméfené dané v souladu s § 143 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v nahradni lhtté do 15 dnt ode dne nabyti pravni

moci platebniho vymeéru. V pouceni o odvolani bylo uvedeno, ze podané odvolani nema
odkladny Géinek.

[2]  Domérenou dan apenale zalobce postupné zaplatil 27.12.2017, 28.12.2017
a 2. 1. 2018 a podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Rozhodnutimi spravce
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dané z 23. 4. 2018 a rozhodnutim zalovaného z 1. 4. 2019 bylo odvolanim zalobce vyhovéno
a dodatecné platebni vyméry byly zruSeny atizeni zastavena. V navaznosti na tato
rozhodnuti spravce dané vratil Zalobci ¢astku zaplacenou na domérenou dan a penale.

[3]  Zalobce pozadal o vyplaceni tGroku z neopravnéného jednini sprivce dané
podle § 254 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020. Spravce dané rozhodnutim ze dne
29. 5. 2019, &. 2550256/19/3207-51522-806457, p¥iznal Zalobci tirok ve vy$i 0 K& Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalobce protitomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
kterou krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi jako nedtvodnou zamitl. S odkazem
na rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 9 Afs 192/2017 - 37, krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobei nevznikl narok narok zneopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Vedle neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek diavodu namitd, ze spravce dané
1 krajsky soud nespravné vylozily § 254 odst. 1 danového radu. Podle stézovatele splatnost
dané na zakladé dodateénych platebnich vymért nastala 3. 2. 2018, a proto mu nejpozdéji
od 4. 2. 2018 nalezi urok podle § 254 danového radu. Od okamziku, kdy stézovatel splnil
povinnost ulozenou mu dodateCnymi platebnimi vymeéry, spravce dané neopravnéné
disponoval cizimi finanénimi prostredky, a mél z tohoto titulu stézovateli pfiznat ptislusny
’ , e .y , / . ’ /7 v
trok. Jakykoli jiny postup by totiz zakladal nerovnovahu mezi postavenim spravce dané
a danového subjektu, nebot darnovy subjekt ma za urcitych okolnosti povinnost uhradit
/. 4 4 v/ v 4 / vV / v 4 v
Groky z prodleni a penale v pfipadé nezaplaceni nesplatné domérené dané. Spravce dané
navic muze uplatnit prostredky k zajisténi nesplatné danové povinnosti. Argumentace
krajského soudu vyse uvedenym rozsudkem NSS ¢j. 9 Afs 192/2017 - 37 neni ptiléhava,
nebot se nejedna o skutkové obdobnou véc.

[6]  Stézovatel dale setrval naargumentaci - kterou uplatioval jiz v odvolani
M 4 4 v v v /v 4 v v \4 4 4
proti rozhodnuti spravce dané a v zalobé - podle niz byl spravcem dané poucen, ze odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim nema odkladny G¢inek. Informace o nahradni lhaté
splatnosti  je tedy bezpredmétna, nebot rozhodnuti spravce dané byla splnitelna
’ . . M 4 ’ 4 7/ Ve 4 o4 4 4 /S Ve
a vykonatelna. Neexistuje-li specialni pravni Gprava priznavajici odvolani odkladny tcinek,
je rozhodnuti vykonatelné po uplynuti lhiity k plnéni nezavisle na podaném odvolani.
Stanoveni nahradni lhity splatnosti takovou specialni pravni dpravou neni. Doméfena
dariova povinnost véetné penale byla navic v datiové evidenci stézovatele vedena jako
nedoplatek, a proto se stézovatel rozhodl ptislusnou Castku zaplatit okamzité.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze stézovateli narok na rok podle § 254 dariového fadu nevznikl, nebot nikdy nenastala
splatnost nespravné stanovené dané a penale. Lhiita splatnosti doméfené dané byla totiz
vsouladu s§ 143 odst. 5 danového fadu navazana na okamzik nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vymérG. Vzhledem ktomu, ze stézovatel proti dodateénym

4 / V o v 4 4 v /4 4 /. v 4 4 M
platebnim vymértum podal véas odvolani, dodate¢né platebni vymeéry nenabyly pravni moci.
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S ohledem na zruseni dodatecnych platebnich vymért ani stanovena nahradni patnactidenni
lhuta k plnéni ve vztahu k doméfené dani nikdy nepocala plynout, atudiz podle § 251
odst. 3 danového radu nenastala anisplatnost penale. Argumentace krajského soudu
vychazejici z vySe uvedeného rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 192/2017 - 37 je priléhava, nebot
se v ném soud zabyval skutkové obdobnou véci.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Namitka stézovatele spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
4 o 4 o v 4 M v M 4 M / /
neni divodna. Oduvodnéni rozsudku je vystavéno najasné, srozumitelné a ucelené
argumentaci, z niz plynou u¢inéné pravni zaveéry. Stézovatel ostatné uplatriuje tuto namitku
. v eV .. v i 4 v7__ 7
jen obecné, aniz by specifikoval, v éem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva.
Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny. Z formulace kasa¢nich namitek je nadto
v - / v v / v 7 /v i M o v/ /4 4
ztejmé, ze skuteCnym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zpisobem vyporadani
zalobnich namitek. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
v v M o v 4 / M /. M
vSak nepredstavuje dtvod pro zruseni napadeného rozsudku projeho Gdajnou
neprezkoumatelnost.

[11]  Stézovatel dale namita, ze mu vznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané na zakladé § 254 odst. 1 dantového fadu.

[12] Podle tohoto wustanoveni, ve znéni do 31.12.2020, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla
dariovym  subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, ato ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nesprdvné stanovené dané, nebo doslo-li k vthradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni
v ramci délené spravy.

[13] Ke vzniku naroku naurok zneopravnéného jednani spravce dané je tedy treba

v 4 4 /4 v v 4 v v 184 /7 M M
splnéni dvou podminek: zaprvé doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané a zadruhé jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo
k jeji Ghradé, v pfipadé zaplaceni po splatnosti. Prvni z podminek byla v ptipadé stézovatele

v > v / 4 / v 4 v . vVv/ ’ 4
splnéna, nebot dodatecné platebni vyméry byly pro nezakonnost zruseny. Nejvyssi spravni
soud proto fesil otazku, zda se nespravné stanovena da stala splatnou.

[14] Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 9. 2018,
. 9 Afs 192/2017 - 37, v némz jednoznacéné objasnil diivod, pro¢ narok na Grok podle § 254
odst. 1 dariového fadu v takové situaci, jako je situace stézovatele, nevznika. Vzhledem
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k tomu, ze krajsky soud tento rozsudek v podstatnych castech citoval, nebude Nejvyssi
spravni soud pfislusnou argumentaci znovu podrobné opakovat.

[15]  Staci uvest, zeikdyz odvolani proti rozhodnuti spravce dané nema podle § 109
odst. 5 daniového radu odkladny cinek, vykonatelnost takového rozhodnuti je podle § 103
odst. 2 danového radu vazana az nauplynuti lhaty k plnéni, pokud byla stanovena.
V projednavané véci bylo ve vyrocich dodatecnych platebnich vymért v souladu s § 143
odst. 5 danového fadu uvedeno, ze pfislusna dan je splatna v nahradni lhaté do 15 dna
ode dne nabyti pravni moci dodatecného platebniho vymeéru. Vzhledem ke skutecnosti,
ze dodateéné platebni vyméry nenabyly zdivodu podaného odvolani pravni moci,
stanovena lhuta k plnéni nikdy nepocala plynout. Narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané tak stézovateli nevznikl, nebot nenastala splatnost dané, a nebyla tak splnéna
druha ze zakonnych podminek pro pouziti § 254 odst. 1 danoveho fadu.

[16] Kasa¢ni argumentace stézovatele neobsahuje zadné relevantni pravni avahy, které
by mohly vySe uvedené zavéry vychazejici z rozsudku NSS ¢. 9 Afs 192/2017 - 37
zpochybnit. Kasacni stiznost zejména neobsahuje podrobnou polemiku s tim, jak Nejvyssi
spravni soud vdaném rozsudku posoudil otazku splatnosti nespravné domeérené dané
v kontextu rozhodovani o priznani iroku z neopravnéného jednani spravce dané. Stézovatel
pouze obecné uvedl, ze se citovany rozsudek netykal skutkové obdobné véci. Tak tomu
ovSem neni, nebot obé véci jsou v rozhodnych otazkach totozné. Nyni rozhodujici senat
neni opravneén se od jiz vyslovenych zavéra odchylit, ledaze by shledal davody k predlozeni
véci postupem podle § 17 s. f. s. rozsirenému senatu. Stézovatelova argumentace ovsem
nevytvari zadny prostor pro uvahu, ze by bylo treba se od danych judikaturnich zavéra
odchylit.

[17] Takovou argumentaci predné neni poznamka stézovatele, ze u néj byla v danové
evidenci vedena domeérena dariova povinnost a penale jako nedoplatek. Splatnost domérku
dané totiz byla dana vyrokem dodatecnych platebnich vymeéra. Bylo-li v evidencnim
systému spravce dané uvedeno jiné datum, nemélo to naskuteénou splatnost danové
povinnosti, atedy inavznik naroku natrok zneopravnéného jednani spravce dané,
stézovatele zadny vliv, nebot pravné zavazny udaj o splatnosti byl stanoven v dodatecnych
platebnich vymérech. K tomu lze obecné podotknout, ze proti chybnému stavu evidence
dani se 1ze branit podanim namitky proti tkonu spravce dané pfi placeni dani podle § 159
daniového fadu a dale zalobou proti pfipadnému rozhodnuti o zamitnuti takové namitky.

[18]  Aniargument stézovatele, podle néhoz by spravce dané mohl pfistoupit k zajisténi
Ghrady na nesplatnou dan podle § 167 dariového fadu, neni relevantni. StéZovatel tento
argument predev§im nijak nerozvedl aninepodlozil konkrétnimi tvrzenimi, z nichz
by plynulo, Ze spravce dané takovy postup vjeho ptipadé zvazoval. Zistal tedy pouze
v hypotetické roviné. 1kdyby vSak byl vjeho ptipadé zajistovaci ptikaz podle § 167
danového radu vydan, stala by se dosud nesplatna dan dani splatnou az ve lhiité stanovené
v zajistovacim pfikazu, nikoli tedy zpétné k datu doruceni platebnich vymért. Neni
tedy ztejmé, jak by pripadné vydani zajistovaciho prikazu mohlo ovlivnit narok na drok,
ktery stézovatel pozaduje v nyni posuzované véci. Nadto 1ze dodat, ze zajistovaci prikaz
vydany podle § 167 datiového fadu mtze byt predmétem soudniho prezkumu (srov. napf.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008 - 90, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 2 Afs 392/2017 - 48).



8 Afs 141/2020 - 35
pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvnis. t. s. ve spojeni s § 120
v vV / v 4 v/ 4 / v 4 4 4

s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly

v fizeni naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti. Z uvedenych divodi soud rozhodl,

v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze zadnému z Glastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 18. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



