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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve

v .
VECl

zalobkyné: L. R., narozena ,X*, statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X¢,
zastoupena Marii Kurkovou, advokatkou,
sidlem Skolni 798/9, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. MV-104474-4/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. MV-104474-
4/S0O-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 28. 6. 2018,
¢ j. OAM-31214-18/DP-2017, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) zastaveno spravni fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za (¢elem podnikani -
OSVC podle § 45 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebof zalobkyné
v poskytnuté lhtté k vyzvé neodstranila vady zadosti, kdyz nedolozila pozadované
nalezitosti.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané zaloby shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni, pfi¢emz
byla presvédéena, ze v jejim pripadé nemél byt aplikovan § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ 4 v 4 Ve e /) VY M M 4 4 4 4 ’ 4
radu, protoze vsechny nalezitosti jeji zadosti byly ke dni vydani usneseni spravniho organu
L. stupné dolozeny. Poznamenala, ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dokladala
dne 5. 6. 2018 pres centralni podatelnu Ministerstva vnitra spoleéné s jinymi chybéjicimi
doklady. Domnivala se, ze doslo ke ztraté tohoto dokladu, a proto dne 29. 10. 2018 doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi spolecné s odivodnénim odvolani opétovné dolozila.

Byla toho nazoru, ze nelze postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, pokud
neni k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani doklad o
cestovnim pojisténi, které odpovida podminkim uvedenym v § 180j zakona o pobytu
cizincl, nebot tato podminka neni absolutni, pfi¢emz se uplatni pouze za predpokladu, ze
se nejedna o pripady uvedené v § 180j odst. 4 zakona o pobytu cizinc. V usneseni o
zastaveni fizeni spravni organ I stupné proto mél zkoumat, zda se na zalobkyni nevztahuje
§ 180; odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Poukazala na dikci § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o
pobytu cizinch. Na tomto zakladé pak namitla, Ze aplikace uvedeného ustanoveni zakona o
pobytu cizinci ma prednost pied ustanovenim spravniho fadu. Ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu pritom hovofti pouze o podstatnych vadach zadosti, nikoliv o vsech
vadach Zadosti. Nepredlozeni nékterych dokladt dle Zalobkyné muze byt vadou zadosti,
nikoliv vSak vadou zadosti podstatnou, ktera by branila pokracovat v tizeni a vydat
meritorni rozhodnuti.

Zalobkyné téz namitla, Ze pred vydanim usneseni spravniho organu I. stupné ji nebyla dana
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim, jak je
stanoveno § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zavérem zalobkyné nesouhlasila s posouzenim priméfenosti uc¢inéného rozhodnuti, nebot

4 4 4 4 **V_V 4 4 .. Vv .
pouhé nedolozeni dokladu o cestovnim pojisténi bez postaveni najisto, zda se na zalobkyni
nevztahovaly duvody uvedené v § 180j odst. 4 zakona o pobytu cizinct. K tomu doplnila,
ze na uzemi Ceske republiky pobyva uz od roku 2005, pricemz k jeji osobé nebyly zjistény
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zadné negativni skuteCnosti. Délka pobytu zalobkyné je pritom dle jejiho nazoru nejlep$im
ukazatelem jeji integrace.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Dale uvedl, ze obsahem spisového materialu neni zadny doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténti, ktery by byl ke spravnimu organu I. stupné dolozen dne 5. 6. 2018. Upozornil na
to, ze k tomuto tvrzeni zalobkyné nedolozila zadny doklad, ze kterého by bylo ztejmé, ze
by doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dokladala jiz dne 5. 6. 2018. K namitce, ze
zalobkyni nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu, zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2021, sp. zn. 8 A 388/2011, v némz bylo uvedeno, ze ,podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, ktery nabyl iicinnosti dnem 1. 1. 2006, musi spravni organ dat iicastnikim vizeni ,pred
vydanim rozhodnuti ve véci“ moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti, zatimco podle § 33
odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni ¥dd) mél spravni orgdn povinnost dat
tuto moznost ,pred vydinim rozhodnuti.“ Novy spravni 7ad tedy tuto povinnost spravniho
organu omezil na tzv. meritorni rozhodnuti.“ Zdtraznil, Ze pti zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu neni spravni organ povinen zkoumat pfimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gclastnice tizeni. Byl toho nazoru, ze v
daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zastaveni fizeni o dané zadosti, ze
napadena rozhodnuti byla vydana na zikladé dostateéné zjisténého stavu véci, byla
dostateCné a fadné odivodnéna a jsou vsouladu s platnymi pravnimi predpisy.
Konstatoval, ze z jeho strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v
daném pripadé neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.
Ustn{ jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 10. 2021 pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze ze
strany zalobkyné doslo k pochybeni, nebotf predlozila pozadované doklady o cestovnim
zdravotnim pojisténi az po vydani rozhodnuti odvolaciho organu. Na druhou stranu vsak
zdtraznila, ze z predlozenych listin je zfejmé, Ze pojisténi bylo uzavieno od 16. 10. 2017 do
15. 10. 2019 a k tomu by mélo byt ptihlédnuto, nebot zalobkyné byla pojisténa, ackoliv
tuto skuteénost vcéas nedolozila. Uvedla, ze vSechny pottebné doklady byly nakonec
predlozeny a zalobkyné byla i fadné pojisténa. Byla toho nazoru, ze sice doslo k chybé
v dorudeni dokladd, ale 1 presto by mélo byt zalobé vyhovéno.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla, aby soud Zalobu zamitl,
pricemz poukazala na dva rozsudky Krajského soudu v Plzni sp.zn. 30 A 320/2018 a
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 117/2017.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti
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zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 16. 10. 2017 podala zalobkyné spravnimu organu I. stupné zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - OSVC podle § 45 zikona o
pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné pak zalobkyni vyzvou ze dne 25. 1. 2018 vyzval ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho tfadu k odstranéni vad podané zadosti, a to k dolozeni
dokladu prokazujictho Ghrnny mésicni prijem cizince, dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi, dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu o bezdluznosti, pfic¢emz zalobkyni sdélil
zptsoby odstranéni danych vad a soucasné zalobkyni poucil o moznych negativnich
nasledcich neodstranéni vad Zadosti. Dne 26. 1. 2018 zalobkyné ptedlozila potvrzeni
Prazské spravy socialnitho zabezpeleni o tom, Ze nema evidovan splatny zavazek na
pojistném na socialnim zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale.
Déle dne 20. 4. 2018 zalobkyné dolozila mimotadnou Gletni zavérku za obdobi od
1. 1. 2018 do 19. 4. 2018 véetné pfiloh. Podanim ze dne 3. 5. 2018 pozadala zalobkyné
o preruSeni fizeni na dobu 20 dnd, které spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 22. 5.
2018 vyhovél a tizeni na dobu 20 dnt prerusil. Dne 5. 6. 2018 dolozila Zalobkyné potvrzeni
finan¢niho Gfadu o neexistenci danovych nedoplatkl a platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob. Nasledné spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 28. 6. 2018 fizeni o
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastavil, nebot v poskytnuté lhité k vyzvé neodstranila vady zadosti, nebot
nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala neodtivodnéné odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu L. stupné nedoplnila.
Poté zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018 odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil. Dne 29. 10. 2018 dorucila zalobkyné doplnéni
odvolani ze dne 25. 10. 2018, jehoz souclasti byla pojistna smlouva ze dne 16. 11. 2017 a
potvrzeni o zaplaceni pojistného.

Nejprve se soud k namitce zalobkyné zabyval zakonnosti postupu spravniho organu L
stupné, jenz podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil fizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu neodstranéni vad podani.

Podle § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d), €) zidkona o pobytu cizinct plati, ze
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec
povinen predlozit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi,
fotografie, doklady prokazujici dle stanovenych podminek thrnny mési¢ni pfijem cizince a
spoleCné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi, doklad o zapisu do ptislusného
rejsttiku, seznamu nebo evidence, doklad prokazujici bezdluznost cizince, doklad
prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem
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obchodni korporace nebo jeho ¢lenem, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na izemli, a na pozadani platebni vymér dané z ptijmu.

Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ ’

v tizeni.

Zalobkyné v Zalobé konkrétné argumentovala, Ze ve véci nebylo spravné vyhodnoceno,
jaké vady spocivajici v nedolozeni podkladd zadosti bylo mozno povazovat za podstatné.
Postup spravniho organu 1. stupné spodivajici v zastaveni rizeni bez dal$iho tedy byl dle
jejiho nazoru nezakonny, nebot mélo byt meritorné rozhodnuto. K tomu soud povazuje za
nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 7. 2016,
. j. 2 Azs 76/2015-24, v némz byl vysloven pro nyni projednavanou véc zcela priléhavy
zavér, ze [sjpravni ¥dd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastavent rizeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho vddu. V této souvislosti je vsak tieba zduraznit, Ze vizeni lze zastavit
jediné tebdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat.
Diivodem pro zastaveni vizeni tedy neni jakdikoliv vada formdlni, napy. vada v oznaceni
spravniho organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v
Yizeni, resp. brani tomwu, aby bylo moziné Zidost z obsahového blediska projedndvat.
V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zadosti o vyddini povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém disledku znamenalo nemoznost tyto podklady z
formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil
podstatné vady Zadosti. Spravni organ I stupné pak v oddvodnéni svého rozhodnuti tuto
skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem pozadovanych
podkladii k Zddosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za iicelem podnikani shledal
podstatnou vadu predmétné Zddosti branici pokracovani vizeni. (...) Toto zjisténi pak zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umozZriujici zastaveni Yizeni o predmétné Zdadosti
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu. Spravni organ I stupné pritom nebyl povinen ex
officio vést ¥izeni ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt diivodem pro to, Ze Zadatel pozadované
doklady nepredlozil.“ V navaznosti na shora citované pak judikoval Krajsky soud v Plzni
rozsudkem 10. 1. 2018, ¢. j. 30 A 28/2017-54, ze ,spravni organ ¥izeni o Zidosti usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v wurlené lhité neodstranil podstatné wvady Zddosti, které brani
pokracovini v rizeni. Je vsak treba zdiraznit, Ze Yizeni lze zastavit jen tehdy, je-li splnéna
podminka podstatné vady, kterd brani pokracovani v ¥izeni. NedoloZeni dokladi nvedenych v §
46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci k Zddosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikini bezpochyby takovou vadou je, jelikoZ jde o naleZitosti Zddosti povinné ze
zdkona, a bez jejich doloZeni tedy neni mozné Zidost obsahové posoudit.“ Stejné tak lze
poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 26. 9.
2017, ¢&. j. 65 A 44/2016-49, v némz tento soud uvedl, ze ,spravni organ I stupné v
odivodnéni svého rozhodnuti oznacil nedoloZeni listin vyZadovanych § 46 odst. 7 zdkona o
pobytu cizincii za vadu predméiné Zadosti branici pokracovani vizeni. Krajsky soud proto
“vodem konstatuje, Ze zjisténi o nedolozeni podstatnych naleZitosti Zadosti zcela postacovalo pro
aplikaci pravni normy umoziiujici zastaveni ¥izent o predmétné Zidosti. Zalobce svou pasiviton
naopak nedal spravnimu organu L. stupné jinou moznost, nez rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
zastavit, nebot’ v takovém pripadé zakon neddvd spravnimu organu mozZnost wvdZeni, zda
Yizeni zastavi ¢i nikoliv.
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17. Jelikoz je pravé projednavany ptipad po skutkové strance taktka totozny s okolnostmi,

18.

19.

jez posuzoval Nejvyssi spravni soud, jakoz i krajské soudy ve shora citovanych rozsudcich,
4 v . ’ v v vV Vv M /4 v . *V Vv v /7 N7/ .
zdejsi soud se s témito zavéry plné ztotoznuje. I v dané véci totiz zalobkyné ke sve zadosti
v/ 4 Vv ’ 4 4 v Ve v 4 v 4 ’ Ve M * Vv
v fizeni pred spravnim organem I. stupné nedolozila veskeré potfebné nalezitosti, jez pro
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani vyzaduje § 46
odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Prestoze byla nasledné spravnim organem I stupné fadné
vyzvana, aby doklady dolozila alespont dodate¢né ve stanovené lhité, do vydani rozhodnuti
7 v/ ’ V. ’ ’ cev v 7 v .
o zastaveni rizeni nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, ackoliv byla o
moznych nasledcich takovéto necinnosti fadné poucena. Spravni organ I stupné pritom
neni jakkoliv povinen ve svém usneseni nasledné osvétlovat, které doklady povazoval za
4 Ve v/ M /4 . . > VvV . /4 4
podstatnou nalezitost zadosti, a které nikoliv, nebot jiz jen z dikce samotného zakona o
S o M Vo 4 \4 v/ /7 V7 .. v /4 /4
pobytu cizincl je zfejmé, ze nezbytnou soucasti zadosti jsou veskeré uvedené doklady,
a bez kteréhokoliv z nich tak nelze ve véci meritorné rozhodnout. V tomto ohledu soud
dale odkazuje i na své dfivéjsi rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, &, j. 15 A 63/2015-76, v némz
.. /4 v/ v v \4 v \4 4 .. 4 4 v .

vjiném pripadé uzavrel, ze nepredlozeni originalu cestovniho dokladu predstavuje
v/ . 4 v 4 ’ ’ 4 v 4 4
podstatnou vadu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, ktera brani pokracovani
v fizeni. Soud dale poukazuje na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. ;.
30 A 320/2018-49, a Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 10 A 117/2017-42,
na které odkazovala povéfena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu a ve kterych tyto
v /7 v \4 o 7 v/ 4 4 /7 Ve 4 4 .
soudy dospély k zavéru, ze duvodem pro zastaveni rizeni o vydani ¢i prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - OSVC je podle § 66 odst. 1 pism.

4 4 v/ . v 4 4 4 **V_V 4

¢) spravniho radu i nedolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Soud dale dodava, ze zobsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi a potvrzeni o zaplaceni pojistného dolozila az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, coz potvrdila pravni zastupkyné zalobkyné pfi jednani
soudu dne 6. 10. 2021. Zalobkyné tak pt¥i jednani soudu zménila vlastni Zalobni tvrzeni, Ze
dané doklady méla dolozit spravnimu organu I. stupné dne 5. 6. 2018, nebot pfiznala, ze
z divodu vlastniho pochybeni ptredlozila dané doklady az dne 29. 10. 2018. Z uvedeného je
tak ztejmé, ze zalobkyné nijak nezpochybnila skutkovy zavér spravnich organt, ze ve
spravnim fizeni nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, a to ani k vyzvé
spravniho organu I. stupné. Soud pripomina, ze dle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Za
situace, kdy zalobkyné ve spravnim ftizeni nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, tak soud v souladu s vySe uvedenym ustanovenim s. t. s. nemohl, jak pozadovala
zalobkyné pfi jednani soudu, ptihlédnout k tomu, ze zalobkyné méla sjednané zdravotni
pojisténi od 16. 10. 2017 do 15. 10. 2019, nebot podle skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného zalobkyné nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, a
ve spravnim fzeni tudiZ neprokizala, e by byla po dobu pobytu na Gzemi Ceské
republiky zdravotné pojisténa.

Postup spravniho organu L. stupné, ktery po marném uplynuti lhity pro odstranéni
podstatnych vad fizeni o zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil,
pricemz ve svém rozhodnuti dostateéné urcité oznadil, které doklady nebyly ze strany
v v 4 /7 7 v \4 4 / 4 ’ . M

zalobkyné v souladu s pravni Gpravou predlozeny, byl proto zakonny. Uvedena namitka je
tak nedtivodna. Vzhledem k tomu, Ze zastaveni spravniho fizeni o zadosti zalobkyné dle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ze strany spravnich organd bylo v souladu se zdkonem,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nemuze byt dGvodna ani namitka zalobkyné spodivajici v tom, ze o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikini - OSVC mélo byt
rozhodnuto meritorné za prednostni aplikace § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizinct.

Pro Gplnost lze poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018,
C.j. 2 Azs 413/2017-29, v némz se uvadi, ze ,/nJutno rovnéZ poukdzat na skutecnost, Ze
stéZovatel mobl k odstranéni vady Zddosti pristoupit v prisbébu celého prvostupriového 7izent;
fakticky mu bylo poskytnuto k odstranéni vad Zddosti témév pét mésicd, coz je dle Nejvyssiho
spravniho soudu doba vice ne? dostateind. Kazdy cizinec, ktery chee pobyvat na iizemi Ceské
republiky, md povinnost zajistit si k tomu pravni titul. StéZovatel viastni vinou zistal v ¥izeni
o zadosti necinny, procez bylo vizeni o jeho Zidosti zastaveno. Jeho pokusy o ospravedinéni své
pasivity poukazy na nepodstatna pochybeni spravnibo organu na tom nemohou niceho zménit.“

Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organy neposuzovaly, zda neni osobou, na kterou se
vztahuje § 180j odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Podle daného ustanovent plati, ze doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1 se od cizince nevyzaduje, je-li zdravotné
**V_V /v 4 4 4 v M . . 4 . ’ ’

pojistén podle zvlastniho pravniho predpisu, jsou-li naklady spojené s poskytnutim
zdravotnich sluzeb hrazeny na zakladé mezinarodni smlouvy nebo pokud cizinec prokaze,
ze jsou tyto sluzby hrazeny jinym zplsobem, a to na zakladé pisemného zavazku pravnické
osoby, je-li pobyt cizince na dzemi pifinosny pro rozvoj duchovnich hodnot, ochranu
lidskych prav anebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu pfirodniho prostredi,
kulturnich pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu, na zakladé

4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 v /4 e/
pisemného zavazku statnitho organu nebo na zakladé zavazku obsazeného v policii
ovéreném pozvani podle § 15.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2018, ¢. 5. 7 Azs 371/2018-29, ktery konstatoval mj. toto: ,,Predmétem rizent pred spravnimi
organy byla Zadost stéZovatele o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem
podnikdni. Ustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se pritom vyvinula v obecny zavér,
Ze v ¥izeni o Zddosti leZi primarni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim
organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9
Azs 12/2015 - 38; ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43; ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
95/2015 - 36; ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36; nebo ze dne 15.11.2017,
& j. 8 Azs 111/2017 - 36).<

Soud tak zddraznuje, ze aby spravni orginy mohly hodnotit, zda se na zalobkyni vztahuje
§ 180j odst. 4 zakona o pobytu cizincl, musela by tuto skutecnost zalobkyné spravnim
organim tvrdit a prokazat, tedy byt v tomto sméru procesné aktivni. To se vSak nestalo,
nebot Zalobkyné v tizeni pfed spravnimi organy netvrdila (a ani neprokazovala), ze by
nemusela dolozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, jelikoz se na ni vztahuji
dtivody obsazené v § 180j odst. 4 zikona o pobytu cizinct, pro které se od cizince doklad o
cestovnim zdravotnim postizeni nevyzaduje. Za situace, kdy zalobkyné byla zcela pasivni
stran tvrzeni, ze se na ni nevztahuje povinnost dolozit doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky, nemély spravni organy povinnost
posuzovat, zda je zalobkyné osobou, na kterou se vztahuje § 180j odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl. Predmétna namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K namitce zalobkyné, ze ji pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla

dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, pfi¢emz tak bylo bez dalsiho
Ve 4 4 4 4 4 ’ 4 ’ /7

pristoupeno k vydani namitaného usnesent, soud uvadi nasledujici.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

K této namitce soud poukazuje na rozsudek. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2016, ¢.3.9 Azs 210/2016-48, v némz Nejvyssi spravni soudu resil otazku, zda v pripadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti (konkrétné zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu) dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stiha spravni
organ povinnost postupovat podle shora citovaného ustanoveni spravniho radu, pri¢emz
tak musi Géastniku fizeni dat moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadtit. Nejvyssi
spravni soud pfitom dospél k jednoznaénému zavéru, ze uvedené ustanoveni se tyka pouze
meritornich rozhodnuti, tedy takovych, jimiz se zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urdité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma, anebo nema. Rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu vSak rozhodnutim ve véci neni, nebot k nému dochazi z divodu nedinnosti
zadatele. K meritornimu prezkumu opravnénosti zadosti tak viibec nedojde, jelikoz spravni
organ nema k dispozici podklady, na zakladé kterych by splnéni podminek mohl posoudit.
Zastaveni fizeni je pak pouze procesnim disledkem nespoluprace zadatele se spravnim
orginem a nema povahu deklaratornitho rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 30 A 138/2016-48, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 5 A 100/2015-39). S uvedenym pravnim
nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a ve véci uzavira, ze spravni organ L. stupné tak nebyl za
danych okolnosti povinen dat zalobkyni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
jez mélo toliko povahu procesniho rozhodnuti. Predmétna namitka je tudiz nedtivodna.

V kontextu shora uéinéného zavéru o charakteru rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti
zalobkyné soud dospél ke stejnému hodnoceni i ve vztahu k posouzeni obecné tvrzené
namitky, dle niz se zalovany mél v rozhodnuti zabyvat také zkoumanim ptiméfenosti jeho
dopad@ do Zivota Zalobkyné, kter4 na zemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2005.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincG pifi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti

4 4 4 4 4 . /4 4 v i ’ 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M /4 v v 4 4 4 /4 / 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V navaznosti na dfive uvedené pak soud poukazuje na skutecnost, ze § 174a zakona o
pobytu cizinct se uplatni toliko v ramci rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (nadto
nikoliv ve vSech pobytovych zalezitostech); netyka se tak rozhodnuti procesniho
charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen jakkoliv zkoumat,
zda jeho rozhodnuti mtze zpisobit zasah do zivota cizince. K tomu je ostatné mozné
odkazat 1 na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 27.
9. 2019, ¢.j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57, a ze dne 18. 5.
2018, ¢. . 8 Azs 12/2017-40. Sama zalobkyné ptitom ani konkrétné neuvedla, v ¢em by
namitany zisah mél v jejim ppadé spolivat, pouhi délka pobytu na tzemi Ceské
republiky nepfiméreny zasah do soukromého arodinného Zivota nemtze predstavovat.
Danou namitku proto soud hodnoti rovnéz jako nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zrudeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
’ v 4 v v v . v v s v / VN /I ’

prvai s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. #jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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