¢. 3. 15 A 15/2021-28

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Mgr. F. S., narozen , X,

bytem ,X“,

t. ¢ ve Véznici Plzen, sidlem Klatovska trida 202, 306 35 Plzen,
proti
zalovanému: Okresni soud v Lounech,

sidlem Sladkovského 1132, 440 29 Louny,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného, o navrzich zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
.  Soud nepfiznava zalobci osvobozeni od soudnich poplatk.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

IV. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou na ochranu proti nedinnosti ¥alovaného domahal toho, aby soud
zalovanému prikazal vydat ve lhtaté 15 dnt rozhodnuti o zadosti zalobce o informace ze
dne 7. 12. 2020 a9.12.2020. Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud ulozil
alovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fzeni. Zalobce ziroveti v Zalobé
pozadal o osvobozeni od placeni jistoty asoudnich poplatki v rozsahu 100 % a o
ustanoveni zastupce z fad advokata.

Dle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni

predpis platny pro fizeni u spravnitho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti

spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
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vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
Ve 4 4 4 4 . M v 4 4 Ve 7 b /

necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny

pravni duasledek.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015-59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS, plati, ze ,,/njeni-li p7i podini Zaloby na
ochranu proti nelinnosti spravnibo orginu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostiedku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni pred spravnim organem stanovi k ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.), jednd se o zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle
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§ 46 odst. 1 pism. d)s. ¥. s. K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v priibéhu ¥izeni
pred soudem nelze pribliZzet.

Zalobce se Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného ve véci svych Zadosti
o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®). Procesnim
prostredkem, ktery zakon stanovi k ochrané proti necinnosti spravaniho organu ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. t. s., a ktery tedy bylo nutno vydlerpat pred podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu v pripadé poskytovani informaci dle informaéniho
zakona, je stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacniho zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. . 4 Ans 8/2009-71, usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40,
publ. pod ¢. 3847/2019 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020,
&.j. 1 As 325/2019-28).

Podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona stiznost na postup pti vyfizovani
v/ . . / . /v « oV v / / o
zadosti o informace (dale jen ,stiznost“) muze podat zadatel, kterému po uplynuti lhity
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena
konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo kteréemu
byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti.

Ve spravnim spisu se nenachazela zadna stiznost zalobce ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) ¢i

¢) informacniho zakona proti postupu zalovaného ani rozhodnuti nadtizeného organu o
/v i /4 4 M A4 \4 %

stiznosti. Z obsahu spravniho spisu tak nevyplynulo, Ze by zalobce podal stiznost dle § 16a

odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacniho zakona proti postupu zalovaného.

Téz ze zalobcem predlozené zaloby nebylo zfejmé, zda zalobce procesni prostredek v
podobeé stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacniho zakona pred podanim
zaloby v této véci bezvysledné vycerpal. Soud jej proto usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 15
A 15/2021-21, vyzval k tomu, aby ve lhtGté péti dna od dorucCeni daného usneseni
prokazal, ze tento procesni prostiedek pred podani zaloby v této véci bezvysledné
vycerpal, a splnil tak podminku pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho
organu [srov. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Na vyse specifikované usneseni soudu zalobce
nijak nereagoval, a tudiz ani neprokazal, zda pred podanim zaloby v této véci podal
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informaéniho zakona.

Soud zdaraznuje, Ze zaroven ptripisem ze dne 13. 9. 2021 vyzval nadfizeny organ
v ’ . .. . Ve Ve 7V
zalovaného, tj. Ministerstvo spravedlnosti, k tomu, aby soudu sdélil, zda vytizoval stiznost
zalobce na postup zalovaného pti vytizovani zadosti o informace ze dne 7. a 9. 12. 2020 ve
smyslu § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informaéniho zakona.

Ministerstvo spravedlnosti ve sdéleni ze dne 16. 9. 2021 uvedlo, ze eviduje toliko stiznost
zalobce na postup zalovaného dle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zdkona, ktera se tyka
zadosti o informace vyfizované zalovanym pod sp. zn. 60 Si 164/2020. Z uvedeného
sdéleni vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti nevyfizovalo stiznost zalobce na postup
zalovaného dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacéniho zdkona, ale jiny typ stiznosti
[podle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho zikona]. Zaroven se dana stiznost zalobce
nemohla tykat jeho zadosti o informace ze dne 7. a 9. 12. 2020, nebof ty zalovany
vytizoval v fizenich vedenych pod sp. zn. 60 Si 190/2020 a 60 Si 192/2020, tedy v jinych
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fizenich, nez které zminovalo Ministerstvo spravedlnosti ve svém sdéleni (sp. zn. 60 Si

164/2021).

Soud shrnuje, ze zalobce nesplnil procesni povinnost ulozenou mu shora uvedenym
4 4 4 v v 4 4 \4 / v .
usnesenim zdejsitho soudu a neprokazal, ze by pred podanim zaloby v této véci podal
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informaéniho zakona. Zalobce tudiz nesplnil
podminku fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti stanovenou v § 79 odst. 1 s. 1. s.
spocivajici v tom, ze nevycCerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a proto soud
zalobu vyrokem I. tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako neptipustnou

odmitl.

O navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni soud nerozhodoval, nebot jeho zaloba
byla odmitnuta, a rozhodovani o navrhu zalobce na vydani predbézného opatrent se tak jiz
stalo bezpredmétnym.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat ulastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni ftizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodmiuji, poptipadé neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.

Na zakladé citovaného ustanoveni jsou predpoklady pro individualni osvobozeni od
soudnich poplatki dany u toho udastnika fizeni, ktery kumulativné splni nasledujici
4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 M v / Vv /
podminky: 1) Gcastnik pozadal o osvobozeni, 2) jeho navrh neni zjevné neaspésny, a 3)

Ucastnik dolozil nedostatek prostredka.

V projednavané véci je zaloba vyrokem I. tohoto usneseni odmitnuta, protoze je
v/ 4 & Vv Vo /4 4 /v oV / M v 7 vV 4
nepripustna. Z uvedené je totiz zcela zfejme, ze podana zaloba nemuze byt zjevné Gspésna,
b4 . v / Vv / 4 M v v/ 4 4 v/ vV
nebot zjevné netspésnym navrhem je 1 zaloba neptripustna. V daném pripadé tedy nebyla
v 4 4 4 o V7 N4 v 4
splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatki spocivajici vtom, ze navrh
v 4 i v / Vv / /. 4 \4 M
(zaloba) neni zjevné netspésny. Soud proto vyrokem II. tohoto usneseni zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal, nebot pro osvobozeni od soudnich poplatkid
nebyly v pfipadé zalobce splnény podminky.

Podle § 35 odst. 10 véty prvé s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl

’ ° . . v v R ’ oV
osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Soud opétovné zdlrazriuje, ze zalobce predné nesplnil podminku ani pro casteéné
osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot jeho zaloba nemohla byt zjevné tspésna. Jiz
z tohoto diivodu soud nemohl navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce vyhovét. Dale lze téz
konstatovat, ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné k ochrané prav zalobce, nebot jeho
4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 Vv
zaloba byla neptipustna z dGvodu nesplnéni podminky fizeni stanovené v § 79 odst. 1 s. 1.
s. spoCivajici v bezvysledném vycerpani prostfedkd, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané Zalobce proti neéinnosti spravniho organu v
v /v M 4 Ve M v 4 4 4
podobé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacniho zakona. Ustanovenim
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zastupce zalobci by tudiz nemohlo dojit ani ke zhojeni nedostatku této podminky fizeni
[ani podanim stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacéniho zakona po
podani zaloby v této véci by nedostatek predmétné podminky fizeni zhojen nebyl - srov.
jiz citovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 9/2015-
591

K rozhodnuti o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce v rozhodnuti, jimz se rizeni kondi,
soud uvadi, ze v nyni projednavané véci se nemohly uplatnit zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 149/2011-79, nebot tyto se
tykaly postupu soudu v ptipadé, kdy zaloba proti rozhodnuti spravniho organu spojena s
navrhem na ustanoveni zastupce neméla stanovené nalezitosti v podobé zalobnich bodu.
Nejvyssi spravni soud v této véci shledal, ze k odmitnuti zaloby pro absenci zalobnich
bodt nemohlo dojit pfed tim, nez bylo rozhodnuto o zadosti o ustanoveni zastupce, nebot
podanim této zadosti se stavéla lhita pro podani zaloby, tudiz po rozhodnuti o tomto
navrhu byl dan ¢asovy prostor pro doplnéni zalobnich bodu pred marnym uplynutim
lhity pro podani zaloby, a tyto mohl doplnit bud ustanoveny zastupce, nebo zastupce
tehdej$i zalobkyni zvoleny. OdliSnost od nyni projednavané véci je dana tim, ze v nyni
projednavané véci se jedna o necinnostni zalobu, nikoliv zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (tato odli$nost je vyznamna proto, ze povinnou nalezitosti necinnostni
zaloby nejsou zalobni body - k tomu srov. § 80 odst. 3 s. f. s.), a zaroven dochazi k
odmitnuti zaloby z duvodu, které by zalobcem zvoleny zastupce nemohl odstranit [k
odmitnuti zaloby totiz dochazi z objektivnich davodu spoéivajicich v nevycerpani
prostfedku ochrany proti necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. v podobé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacniho zakona, nikoliv z davodu absence
nalezitosti zaloby, které by zastupce zalobce mohl doplnit]. Na projednavanou véc nelze
vztahnout ani zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019,
C. j. 2 Azs 48/2019-67, nebot tyto se rovnéz tykaly odmitnuti zaloby pro absenci zalobnich
bodut pred tim, nez bylo rozhodnuto o ustanoveni zastupce zalobci. V nyni projednavané
veéci vsak dochazi k odmitnuti zaloby na zakladé dtvodt nemajicich zadny vztah k potrebé
ustanoveni zastupce zalobci, resp. z duvodd spocivajicich v nedostatku podminek fizent,
ktery by nemohl byt odstranén ani zalobcem ustanovenym zastupcem.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soud navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokatt vyrokem III. tohoto usneseni dle § 35 odst. 10 s. f. s. zamitl.

Vyrok IV. tohoto usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny zGcéastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ¥jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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