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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: KUBE - PLUS, v.0.s., IC: 266 91 949
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3
zast. JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem
sidlem Zahtebska 577/33, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4804/1.30/16-3, sp. zn. S6-
2015-364

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
I. Ptedmét prezkumu

1. Zalobkyné se doméah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4804/1.30/16-3, sp. zn.
S6-2015-364 (dale téz ,mapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale téz ,oblastni inspektordt prace*) ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.
13676/6.30/15-20 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), a zaroven toto prvostupnove
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rozhodnuti potvrdil. Pro pfipad, ze by meéstsky soud napadené rozhodnuti nezrusil,
zalobkyné navrhuje, aby méstsky soud vydal rozsudek, podle néhoz se upousti od
ulozené pokuty.

Zalobkyné byla jako zaméstnavatelka uznana ve spravnim fizeni vinnou spravnim

deliktem uvedenym vust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ v ¢

zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Oblastni inspektorat prace jako spravni organ prvniho stupné rozhodl prvostupnovym
rozhodnutim, resp. jeho vyrokem I, ze zalobkyné protipravnim jednanim spachala
spravni delikt uvedeny v ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze
umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zameéstnanosti, kdyz umoznila v dobé od 2. 2. 2015 do 27. 2. 2015 zaméstnanci S. B.,
xxxx-ské statni prislusnosti, vykon prace vrozporu spovolenim k zaméstnani
vydanym Utadem prace Ceské republiky, Krajskou pobolkou pro hlavni mésto Prahu
¢ j. ABA-21968-3/2012-za, platnost prodlouZena rozhodnutim Ufadu prace Ceské
republiky, Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu ¢. j. ABA-21968-4/2012-za, kdyz
jmenovany vykonaval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2014 pro zalobkyni
v uvedeném obdobi na pracovisti na adrese Bezovka 197, 330 03 Chrast praci pri tridéni
elektroodpadu - kabeld a jeho zpracovani oddélovanim plasta od kovi, prestoze mu
bylo vydano povoleni k zaméstnani na druh prace ,délnici v oblasti vystavby budov*.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni v souladu s ust. § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti za popsany spravni delikt ulozena pokuta ve vysi
52 000,- K¢.

Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti ulozil prvostupniovy organ zalobkyni
nahradit naklady spravniho fizeni v castce 1 000,- K¢.

II. Zalobni body

Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namita nezakonnost prvostupniového rozhodnuti
zalezejici v tom, ze zaméstnanec zalobkyné mél vykonavat praci v rozporu s vydanym
’ ’ JO / v / > v
pracovnim povolenim, konkrétné pak s druhem prace v ném uvedenym. Zalobkyné
zde poukazuje na fakt, ze druh prace a k nému nalezejici konkrétni vymezeni pracovni
naplné nejsou v tomto pfipadé dany obecné zavaznym pravnim predpisem. Oblastni
inspektorat prace i zalovany zde odkazuji na klasifikaci Ceského statistického Gradu,
ktera takovym predpisem neni a jeji podrobnou znalost nelze po zaméstnanci ani po
zalobkyni pozadovat. Uvedena klasifikace CSU neni obecné zivaznym pravnim
A M v /7 Vv 7 v . N ’ ’ ’ . 7

predpisem, natoz provadécim predpisem ani k zakoniku prace, ani k zakonu o
zaméstnanosti. Zalobkyné je presvédlena, ze bylo-li v povoleni k zaméstnani uvedeno
jako druh prace délnici v oblasti vystavby budov®, je nutné to interpretovat jako
povoleni k délnické, nekvalifikované praci. Pokud zaméstnanec vykonava kratkodobé a
jednorazové praci bezpochyby délnickou bez potteby vyssi kvalifikace a odbornosti,
nelze to automaticky povazovat za vykon nelegalni prace. V této souvislosti zalobkyné
/ v v ) vy * / . / . ,
poukazala na skutecnost, ze pod prace délnické v oblasti vystavby budov je nutné
zahrnout téz likvidaci a demolici budov, popt. jinych staveb. Oblastni inspektorat
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prace a zalovany se v fizeni vubec nezabyvali tim, odkud pochazely komponenty
(kabely), které zaméstnanec Udajné tridil. Tento material byl svelkou
pravdépodobnosti soucasti staveb (neni rozhodné, zda budov ¢i napf. staveb dopravni
infrastruktury apod.). Oblastni inspektorat prace a zalovany tak evidentné postupovali
ryze Ucelové a formalistickym vykladem predpist, které ani nejsou predpisy pravaimi.
Jestlize celé napadené rozhodnuti stoji pouze na dokumentu bez obecné pravni
zavaznosti, nelze takové rozhodnuti povazovat za spravné a vydané v souladu s
pravnim ¥adem Ceské republiky, zvla$té kdy? zasahuje do ekonomické sféry Zalobkyné
tak vyraznym zpusobem.

V minulosti organy inspekce prace opakované ukladaly zaméstnavatelam pokuty za to,
ze umoznili vykon prace svym zaméstnancim (cizincim ze tretich zemi) vykon prace
na misté odlisném, nez bylo uvedeno v povoleni k zaméstnani. Zalobkyné odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS“) ve vécech sp. zn. 1 As 67/2013
a4 As 107/2013, ze kterého dovodila, ze pouze zasadni zména druhu povolené ¢innosti
muze byt hodnocena jako nelegalni prace, naopak tak nelze posuzovat zménu druhu
prace nepodstatnou a kratkodobou (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 9 As 30/2013 - 28).
S témito zavéry se podle nazoru zalobkyné spravni organy nevyporadaly, nebot nebylo
zjisténo ¢i dolozeno, do jaké miry vykonavana prace souvisela s moznymi pfipravnymi
¢1 demoli¢nimi pracemi, priCemz je patrné, ze predmétna prace byla jednorazova a byla
oduvodnéna okamzitou potfebou zaméstnavatele. Zalobkyné je toho nazoru, ze
v daném pripadé se u jejtho zaméstnance jedna pouze o kratkou dobu zmény naplné
. . S A )
jeho prace (nikoli druhu), v souladu s platnymi predpisy a jeho pracovni smlouvou, kde
4 M / 4 4 \4 ’ Ve 4
ma uvedeny i pomocné prace. Dale konstatovala, ze se neda hovotit o dlouhodobé
Ve i . 0, v 7/ 4 v / v v 4
innosti (jednalo se cca o 8 % rocni pracovni doby), natoz o trvalé zméné mista nebo
druhu prace, jelikoz $lo dokonce jesté o méné kvalifikovanou praci nez je prace
stavebniho délnika. Vykon takové prace legalné zaméstnanym cizincem jisté nijak
neohrozuje pracovni trh v Ceské republice a spolecenska skodlivost tohoto jednani je
tedy nulova.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namita rozpor mezi kontrolnim zjiSténim a
vypovedi zameéstnance B., nebot ten uvedl, ze ,sklidal plasty na palery“ a ze tyto plasty
neobsahovaly zadné kabely. Prvostupniovy organ ani zalovany nezdtivodnili, pro¢ vzali
4 / 4 v v/ 1° v o v/ / .
za prokazany fakt, ze zaméstnanec B. tridil odpad, coz je v prikrém rozporu s jeho
4 v/ 4 o / ’ .. / / 4
tvrzenim. V fizeni nebyl proveden dukaz, ktery by prokazal jiny skutkovy stav, nez
uvedl svédek B. Pokud spravni organ a zalovany vyhodnotili vypovéd zaméstnance
M M v V1°* 4 o v 4 /7 V7 v
jako nepravdivou nebo nevérohodnou, méli se s tim v odtivodnéni rozhodnuti radné
vyporadat. Oblastni inspektorat prace a zalovany tedy pfi zjistovani skutkového stavu
neodiivodnéné opomenuly nékteré provedené dikazy askutkovy stav tuclelové
interpretovali v rozporu s provedenymi diikazy.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze zalovany se pfi posuzovani
protipravniho jednani zalobkyné nezabyval materialni strankou spachaného deliktu.
Zalobkyné je presvédcena, ze spravni organ nemuze bez dalsi hlubsi argumentace dojit
k zavéru, ze pokud vykonavana prace presné neodpovida jejimu slovnimu popisu ve

v 4 v 4 4 . I4 v Vv . [ 4 4 V7 N4
smlouvé a povoleni k zameéstnani, jedna se o spolecensky skodlivé jednani, spocivajici
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v ohrozeni trhu prace. Zde musi spravni organ zvazit celou fadu dalsich okolnosti a v

neposledni fadé uvest, jak konkrétné byl chranény zajem porusen, kdyz v Plzenském

kraji je jedna z nejnizSich mér nezaméstnanosti v ramci CR. Konkrétni mira

nezameéstnanosti v daném oboru a daném kraji je ddlezitym voditkem pro posouzeni
v / Vv M .. 4 /7 Vv v

spolecenske skodlivosti jednani zalobkyné.

Spravni organ se vubec nezabyval otazkou, kolik je v evidenci zajemct o mista tfidice
odpadu. Zalobkyné ze své praxe vi, ze na nekvalifikované délnické profese je v podstaté
v 7 v / v v/ /o g v
nemozné sehnat leské zameéstnance, ktefi o takovou praci nestoji. Zalobkyné zde
odkazuje na rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 Afs 27/2008, ve kterém NSS dochazi k zavéru,
ze spravni delikty patti do kategorie trestani a spravni organ je vzdy povinen zkoumat

nejen naplnéni formalnich znaku skutku, ale téz jeho spolecenskou skodlivost.

Ve &vrtém Zalobnim bodé zalobkyné namita nezakonnost a zjevnou neprimérenost
ulozené pokuty. Spravni organy pti urCovani vyse pokuty nezohlednily aktualni
M / v v v v/ v v 4 Ve vV i 4
majetkové poméry zalobkyné, ¢imz byla porusena zasada pfiméfenosti. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmeé, jak doSel spravni organ L. stupné prave k dastce 52 000,- K¢,
nebot zalobkyné povazuje ,zavaznost“ tvrzeného deliktu za nulovou s tim, ze ,zptsob
jeho spachani® spocival v tom, ze jeji jediny zaméstnanec s radnou pracovni smlouvou a
s platnym povolenim k zameéstnani vykonaval praci, o kterou neni mezi uchazedi o
zaméstnani téemér zadny zajem, a ze ,okolnosti, za kterych byl spachan® byly zcela
béznym vykonem ekonomické cinnosti v souladu s pravnim fadem. Pokud jde o miru

v /v i M 4 4 i 4 4 4 Ve / 4 / Ve
spolecenske skodlivosti spravatho deliktu, spravni organ pri rozhodovani o vysi sankce
rovnéz neprihlédl k aktualni situaci na trhu prace v daném misté a case. Nezakonnost
ulozené pokuty spatfuje zalobkyné v prihlédnuti k recidivé jako k okolnosti pfitézujici,
nebot zalobkyné nebyla v minulosti organy inspekce prace nikdy sankcionovana.

III. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné shrnul a zrekapituloval pribéh spravniho
v/ 4 ./ Ve 4 \4 4 v 4 4 M
fizeni. Vyjadril se dale v tom smyslu, ze nesouhlasi se zalobni argumentacti, a navrhuje
proto zamitnuti zaloby.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné smésuje porusovani dvou
ruznych povinnosti. Podle ust. § 92 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti je
v povoleni k zaméstnani uvedeno misto vykonu prace a podle § 92 odst. 3 pism. b)
zakona o zaméstnanosti je v povoleni k zaméstnani uveden druh prace. Zaméstnanec
zalobkyné tak byl povinen praci vykonavat jednak v misté urceném povolenim
k zaméstnani, jednak vykonavat druh prace urceny v povoleni k zaméstnani.
Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS & j. 9 As 30/2013-28 ze dne 18. 7. 2013 je
nepripadny, nebot NSS se v tomto pripadé zabyval mistem vykonu prace, resp. tim,
zda cizinec disponujici platnym povolenim k zaméstnani mohl byt svym
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu, a nikoliv druhem prace, tedy tim, jaka prace
je vykonavana, pfiemz nutno zduraznit, ze zalobkyni je kladeno za vinu to, ze



15.

16.

17.

18.

5 3 Ad 3/2017

umoznila vykon jiného druhu prace. Je zfejmé, ze v pripadé p. S. B. se jednalo o
v 4 4 4 k4 Ve 4 v 7 /7 v/ 1V 4
podstatnou zménu vykonavaného druhu prace, nebot ¢innost zalezejici v tridéni

odpadu nelze podradit pod druh prace ,délnici v oblasti vystavby budov®.

Dale zalovany uvedl, ze ackoliv klasifikace CZ-ISCO neni obecné pravné zavazna,
nelze pominout, ze rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro urcity druh prace podle
nomenklatury CZ-ISCO je aktem pravné zavaznym. Vykonava-i tedy cizinec coby
4 4 S 4 A2 v / 4 4
adresat rozhodnuti praci jiného druhu, nez je urdena ve vyroku rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, ¢ini tak v rozporu s timto povolenim. Skutenost, ze ¢innost p. S. B.
neodpovidala svym charakterem povolenému druhu prace, lze pfitom odlisit 1
v pfipadé konkrétni neznalosti Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO, resp. priklada
’ / Ve ’ ’ / Ve .
vykonavanych ¢innosti subsumovanych pod dany druh ¢innosti.

Ohledné tvrzeného rozporu mezi kontrolnim zjisténim a vypovédi p. B., ktery uved],
ze skladal plasty na palety, nikoliv ze tfidil odpad, zalovany uvedl, ze tvrzeni svédka B.
se nezaklada na pravdé, kdyz kontrolnim organem byl zjistén pti tfidéni
elektroodpadu. Nadto spol. GZR plast s.r.o., se podle daji v zivnostenském rejstriku a
podle zjisténi kontrolniho organu zabyva nakladanim s odpady (vyjma nebezpecnych)
a specializovanym maloobchodem a maloobchodem se smisenym zbozim. Predmétem
innosti této spolecnosti tak neni oblast vystavby budov ani tedy demolice budov a
odstranovani odpadu pfi demolici a na stavenisti.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze jednou zdloh statu je 1 ochrana
pracovniho trhu a aktivni politika zaméstnanosti, kdy povoleni k zaméstnani cizinct ze
zemi mimo EU lze vydat jen v pfipadé, ze se jedna o oznamené volné pracovni misto,
které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich
. . .o o . \ /4 4 v 4 /7 S
sil obsadit jinak. Z toho divodu je stanoveno, ze vydané povoleni k zaméstnani cizince
se vztahuje k vykonu urcitého druhu prace u konkrétnitho zameéstnavatele v daném
regionu, nebot ve vtahu k této praci se posuzuje, zda je mozné povoleni k zaméstnani
cizince vydat. Odpovédnosti za spachany spravni delikt se nemtze zalobkyné zprostit
ani s odkazem na tvrzeny nizky pocet uchazeé o zaméstnani v oblasti tridéni odpadu
v Plzenském kraji. Pokud by tomu tak bylo, pak vydavani povoleni k zaméstnani by
pozbylo smyslu. Polet uchazelt o zaméstnani v daném kraji proto neni pro posouzeni
v /v M .. 4 /7 Vv v 4
spolecenske skodlivosti jednani zalobkyné relevantni.

Ve vztahu k tvrzené nezakonnosti a nepfiméfenosti ulozené pokuty (ctvrty Zalobni bod)
. \4 / v v v \4 . ’ v \4 4 \4 ’ o V
je zalovany presvédcen, ze majetkové pomeéry dolozené zalobkyni neodidvodnovaly
/v / ’ Ve ~ / ’ R
snizeni sankce; proto kni nebylo pfistoupeno. Zalovany k zhodnoceni kritérii
uvedenych v ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jakoz i k divodim nesnizeni
sankce ulozené Oblastnim inspektoratem prace odkazal na str. 8 - 10 napadeného
rozhodnuti. Zalovany nemohl pti rozhodovani o vysi pokuty prihlizet k situaci na trhu
prace, nebot to spada do pusobnosti Uradu prace CR, ktery jako pfislu$ny organ ma ve
své dispozici potrebné Gdaje a statistky tak, aby mohl situaci na trhu radné zhodnotit.
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IV. Rozhodné skutetnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 2. 2015 byla Oblastnim inspektoratem prace na
pracovisti spol. GZR plast s.r.o., na adrese Bezovka 197, Chrast, provedena kontrola.
O kontrolnich zjisténich byl potizen protokol o kontrole €. j. 5367/6.71/15-3, ze dne
27.5.2015, v némz se konstatuje, ze zalobkyné umoznila svému zaméstnanci S. B., nar.
X, vykon prace v rozporu s rozhodnutim o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, ¢imz
umoznila fyzické osobé - cizinci vykon nelegalni prace podle ust. § 5 pism. €) bod 2.
zakona o zameéstnanosti. Protokol o kontrole byl zalobkyni dorucen dne 7. 6. 2015.
Zalobkyné podala proti kontrolnim skutkovym zji§ténim v zakonné lhaté namitky,
které OIP zamitl.

Na zakladé kontrolnich zjisténi vydal nasledné prvostupnovy organ Prikaz, kterym
byla zalobkyné uznana vinnou spachanim spravnich delikta tak, jak je popsano
v bodé 3. odvodnéni tohoto rozsudku. Zalobkyné podala proti Pfkazu odpor.
Oblastni inspektorat prace tedy dne 14. 10. 2015 vydal sdéleni o podaném odporu,
které bylo zalobkyni dorudeno dne 24. 10. 2015 spole¢né s narizenim Ustniho jednani
na den 11. 11. 2015. V ramci Gstnich jednani dne 11. 11. 2015, 15. 12. 2015, 12. 1. 2016,
9. 5. 2016, byl proveden dikaz svédeckou vypovedi svédka S. B., a dale zalozeny listiny
k majetkovym pomérum zalobkyné. Oblastni inspektorat prace vydal dne 9. 5. 2016
oznameni o ukonceni dokazovani a vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti, které
byly zalobkyni doruceny téhoz dne.

Nasledné vydal oblastni inspektorat prace po provedeném dokazovani prvostupnovée
rozhodnuti, vnémz zalobkyni za spachani spravniho deliktu podle zikona o
zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 52 000,- K¢. Proti prvostupriovému rozhodnuti se
zalobkyné radné a vcas odvolala. Z textace odvolani méstsky soud zjistil, ze odvolani
obsahové a argumentacné v zasadé koresponduje se spravni zalobou, ktera je aktualné
posuzovana v tomto soudnim fizeni. Dne 15. 12. 2016 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 15. 12. 2016.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod povinnosti mohou byt uklidany
toliko na zdakladé zikona a v jeho mezich a jen p¥i zachovini zakladnich prav a svobod.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho radu sprdvni orgin je povinen zjistit vsechny okolnosti
dutlezité pro ochranu vetejného zajmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci iredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ust. § 52 véta prvni spravniho fadu plati, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy
na podporu svyjch rorzeni.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci, pokud fyzickd osoba-cizinec vykondvd prici v rozporu s vydanym
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povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZadovdno,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o pobytu cizincii na iizemi
Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartous to neplati v pripadé prevedeni na jinou
praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku price.

Podle ust. § 89 odst. 2 véty prveé zakona o zaméstnanosti cizinec mize byt ddle prijat do
zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Utadu préce a platné povoleni k pobytu na dizemi Ceské republiky vydané podle zikona o
pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky.

Podle ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uradu price wvyda
povoleni k zaméstnani za podminek, Ze se jednd o

a) ozndmené volné pracovni misto (§ 86) a

b) volné pracovni misto nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyZaduje pri vydani
povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni povoleni k zaméstndni obsabuje

a) identifikacni vidaje cizince,

b) misto vykonu price,

¢) drub price,

d) identifikacni vidaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykondvat zaméstndni,
e) dobu, na kterou se vydava,

1) dalsi iidaje nezbytné pro vykon zaméstnani.

Podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti se za spravni delikt uloZi pokuta
do 10 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e).

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
NSS soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky tcastnika rizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost
odkazat na ¢ast oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak
uvedl Ustavni soud, neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne
12.3.2015¢.j. 9 As 221/2014-43 ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢. 5. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
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zalobkyné 1 zalovany k vyzvé méstského soudu vyslovné neuvedli, Ze nesouhlasi

s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, postupoval méstsky soud ve smyslu ust. § 51

odst. 1 s. f. s. a o podané Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani. Po prostudovani

spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu, rozhodnych skutenosti i predchazejiciho
4 4 v/ 4 v v / 4 v v v 4 o 4

spravniho rizeni dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve vztahu Kk pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud neprisvédc¢il argumentaci
v v v \4 / Ve 4 4 v i 4 4 M \4 v
zalobkyné, ze zalovany pti posuzovani odpovédnosti za spravni delikt zalobkyné
postupoval ryze Ucelové aformalistickym vykladem predpisi. Méstsky soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zaméstnanec zalobkyné vykonaval zcela jinou
¢innost (jiny druh prace), nez jakou mél uvedenou v povoleni k zaméstnani.

Rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ¢. j. ABA-21968-4/2012-za ze dne 12. 5. 2014 bylo
p- S. B. vydano pro druh prace ,93130 - Délnici v oblasti vystavby budov” a jako misto
vykon prace je uvedeno ,,Praba“. Z protokolu o kontrole ze dne 17. 2. 2015 plyne, ze p.
S. B. pracoval v dobé kontroly na volném prostranstvi v arealu spole¢nosti GZR plast
S.1.0., ¥ tHdéni a zpracovdini elektroodpadu (kabelsi a kabelovych svazksi).“ Cinnost,
kterou p. S. B. vykonaval, by podle jejiho charakteru bylo mozné podtadit pod druh
prace tridi¢ odpadid, ¢emuz nasvédéuje 1 povaha pracovisté, na némz byl pti vykonu
prace p. S. B. inspektory zjistén a které nabylo stavenistém, nybrz areilem, v némz
spolecnost GZR plast, s.r.o., provozovala podnikatelskou ¢innost spocivajici v tridéni a
zpracovani odpadu. Soud se tak nemohl ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze uvedenou
¢innost jejiho zaméstnance 1ze podradit pod praci délnika ve vystavbé budov.

Smyslem povoleni k zaméstnani je reagovat na situaci na trhu prace ohledné urcitého
druhu prace a timto zpUsobem i trh prace regulovat. Jak vyplyva ze shora uvedeného §
92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, mezi nalezitosti povoleni k zaméstnani patfi mimo
jiné ,drub price“. NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 9 As 48/2013-46, vyslovil
pravni vétu, ze ,cizince pracujiciho na zakladé povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 1 zakona
¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) Ize vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon prace mimo
sjednané (a povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalstho povazovat za praci v rozporu
s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslini cizince na pracovni cestu ale musi byt casové
omezené (§ 42 zdakoniku price zroku 2006) a nesmi znamenat dloubodobou (fakticky
trvalou) zménu mista vjkonu prace.“ V témze rozsudku pak NSS dospél k zavéru, ze
wdlouhodoby & pravidelné se opakujici vikon priace mimo misto uvedené v povoleni k
zaméstnani ¢i zdsadni zména drubu povolené pracovni cinnosti by nepochybné nemobly byt
hodnocenry jinak, nez jako price nelegilni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o
zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu§ 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci, tedy jako vykon prdce bez povoleni k zaméstnani.

V pripadé p. S. B. se nejednalo o situaci, kdy by jmenovany zaméstnanec na stavenisti
jednorazové odklizel pfi demolici budov vytrhané kabely, coz by zfejmé bylo mozné
subsumovat pod vykon pracovni ¢innosti délnika v oblasti vystavby budov. Naproti
tomu zaméstnanec zalobkyné vykonaval praci tridice odpadt po dobu jednoho mésice
v arealu spolecnosti zabyvajici se nakladanim s odpady, tedy nikoli na misté stavby.
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Meéstsky soud dale neprisvédcil ani namitce, ze druh prace ,délnici v oblasti vystavby
budov“ je nutné interpretovat jako povoleni k délnické, nekvalifikované praci. Jak
méstsky soud konstatoval jiz vyse, tak urcité nekvalifikované prace tykajici se vystavby
budov ¢ jejich demolici lze pod tento pojem vztahnout, a to napt. zalobkyni
zminované tridéni vytrhanych kabelt na misté stavby, avsak nelze k obsahu tohoto
pojmu pristupovat pouze predestfenym extenzivnim vykladem, ktery nabizi
zalobkyné, nebot v takovém pfipadé by vydavani povoleni k zaméstnani opraviujici
k vykonu daného druhu prace prakticky pozbyvalo smyslu, nebot podle tohoto
vykladu by stalilo mit povoleni k praci s ,,vyssi“ kvalifikaci, coz by v sobé zahrnovalo 1
povoleni k vykonu prace s ,nizsi“ kvalifikaci. Takovy pfistup by vsak byl v rozporu se
smyslem a Ulelem pravni upravy vydavani povoleni k zaméstnavani cizinci. Rovnéz
pak by pozbyvala smyslu citovana Klasifikace zameéstnani, ktera od sebe jednotlivé
druhy praci odlisuje. V daném pripadé, jak soud shledal vyse, bylo navic spravnimi
organy prokazano, ze zaméstnanec zalobkyné nekonal ziddné pomocné
a nekvalifikované prace pfi vystavbé budov, ale vykonaval ¢innost tfidice odpadu u
spolecnosti, které v této oblasti podnika.

V této souvislosti pak méstsky soud odmita i namitku, ze se spravni organy nezabyvaly

tim, odkud pochazely komponenty (kabely), které zaméstnanec tridil. Tuto skutecnost
v /. / eV V7 Voo

méstsky soud vzhledem ke skutkovym zjisténim povazuje za naprosto nerozhodnou,

nebot to, zda zaméstnanec v arealu spole¢nosti GZR plast s.r.o. tridil odpady z budov,

anebo odjinud neni pro posouzeni toho, ze vykonaval jiny druh prace, nez pro ktery
v 4 4 v 4 4 4 . / M 4 /4

mél vydano povoleni k zaméstnani, rozhodné. Jinymi slovy neni podstatné, odkud

elektroodpad (kabely), které zaméstnanec zalobkyné tridil, pochazel.

Pokud jde o pravni povahu klasifikace CSU lze prisvéd{it argumentaci zalovaného, ze
ackoliv klasifikace CZ-ISCO neni obecné privné zavazna, nelze pominout, ze
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro urcity druh prace podle nomenklatury CZ-
ISCO je aktem pravné zavaznym. Vykonava-li tedy cizinec coby adresat rozhodnuti

AR 4 Vo v / 4 4 v 4 4 Ve 4
praci jiného druhu, nez je urcena ve vyroku rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, ¢ini
tak v rozporu s timto povolenim.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze zaméstnanec zalobkyné vykonaval v rozhodném
obdobi podstatné jiny druh prace, nez jaky mél urlen v povoleni k zaméstnani,
VeV \4 4 *eV_V 4 . M 4 Ve 4 M i
pricemz se podle kontrolnich zjisténi nejednalo o jednorazovou ¢i kratkodobou situaci,
bl 717 4 M v i / 7 7 4 4 4
nebot byl vysilan k této praci do spolecnosti zabyvajici se nakladanim s odpady
pravidelné po dobu jednoho mésice.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu méstsky soud neptisvédcil namitce zalobkyné, ze
zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dukaza. K namitanému rozporu mezi
kontrolnim zjisténim a vypovédi svédka B. méstsky soud odkazuje na str. 5 - 6
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde bylo radné a dostatecné objasnéno, proé¢
spravni organ neuveril vypovédi svedka B., ze ,skladal plasty na palety®, nybrz ze tridil
elektroodpad. Nelze tak souhlasit se zalobkyni, ze zalovany hodnotil dikazy
neobjektivné, resp. pfi zjistovani skutkového stavu neodivodnéné opomenul nékteré
provedené dukazy.
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Ve vztahu k tretimu zalobnimu bodu soud neptisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany
se nezabyval materialni strankou deliktu a spolecenska skodlivost jednani zalobkyné je
nulova. Jednanim zalobkyné byl nepochybné porusen zakonem chranény zajem na
regulaci pracovniho trhu v CR, nebot v piipadé, Ze by takové jednani Zalobkyné bylo
ze strany spravnich organa ¢i soudu aprobovano, pak by vydani povoleni k zaméstnani
pro cizince pozbylo svého smyslu. Z téchto divoda se odpovédnosti za spachany
spravni delikt Zalobkyné nemutze zprostit ani s odkazem na tvrzeny nizky pocet
uchazed o zaméstnani v oblasti tridéni odpadi v Plzenském kraji. Rovnéz pocet
uchazeCd o zaméstnani v daném kraji neni pro posouzeni spoleCenské $kodlivosti
jednani zalobkyné relevantni.

Za diuvodny meéstsky soud nepoklada ani crvrty Zalobni bod, v jehoz ramci zalobkyné
namita zjevnou nepriméfenost a nezakonnost ulozené pokuty stim, ze pfi jejim
4 v M 4 v M 4 . v v
stanoveni nebyly zohlednény majetkové poméry a ekonomicka situace zalobkyné,
kdyz prvostupnové rozhodnuti setrvalo na pokuté ve vysi 52000, K¢, ktera byla
v eV v/ 4 v/ 4 *VV/ 4 . / V o V v
ulozena jiz v prikazném fizeni bez blizsich znalosti majetkovych poméra zalobkyneé.
Dale zalobkyné namita vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot bylo prihlédnuto k domneélé recidivé zalobkyné, ktera se nezaklada
na pravde.

V daném pripadé soud nepovazuje za nijak zvlastni, ze byla zalobkyni prikazem
ulozena pokuta v urcité vysi (52 000,- K¢), pricemz ta nebyla nasledné spravnim
organem prvniho stupné ani zalovanym revidovana. Jednak je soudu zjeho
rozhodovaci Cinnosti znamo, ze obdobna praxe spravnich organt je zcela bézna,
jednak, a to je podstatnéjsi, spravni organy jak v prvostupriovém, tak v napadeném
rozhodnuti zcela prezkoumatelné vysi ulozené pokuty odvodnily, kdyz rovnéz
zohlednily v fizeni (fj. az po zruseni pfikazu) zalobkyni pfedlozené doklady o jeji
majetkové situaci.

Spravni organy podle méstskeho soudu ve svych rozhodnutich nepominuly aplikaci
zasady primérenosti sankce, kdyz doklady predlozené zalobkyni dostate¢né zohlednily.
Meéstsky soud ve shodé se zalovanym dosel k zavéru, ze ulozena sankce neni vuci
zalobkyni neptimérena, atim méné likvida¢ni, nebot ze spisu vyplyva, ze podle
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 spolecnika
zalobkyné I. K. ¢inil zaklad dané celkem 100 554,- K¢, podle pfiznani k dani z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 druhého spoleénika zalobkyné I. B. ¢inil
zaklad dané celkem 100 554,- K¢. Podle priznani k dani z pridané hodnoty za IV.
¢evrtleti 2014 a I a I1. Cevrtleti 2015 zaplatila zalobkyné dan v celkové vysi 397 495,- K¢.
Podle vykazu zisku a ztraty zalobkyné ke dni 31. 12. 2014 ¢inil vysledek hospodarenti
zalobkyné 201 000,- K¢, obrat zalobkyné 2 906 000,- K¢ (polozka Vykony). Sankce
ulozena pti dolni hranici zakonné sazby tak s ohledem na nastinéné majetkové pomeéry
neni podle Gvahy méstskeho soudu neptiméfena a rovnéz ani likvidaéni. Dale je treba
konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani o vysi ulozené sankce
zohlednil skuteCnost, ze zalobkyné umoznila vykon nelegilni prace pouze jednomu
zaméstnanci, zaroven tak vsak ¢inil po dobu témér jednoho kalendatniho mésice.
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47. Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo

48.

nedostatku davodu rozhodnuti, anebo i pro jeho vnitfni rozpornost. Z hlediska
ukladani konkrétni vySe pokuty za spachani spravniho deliktu plati, ze vyse ulozené
M / /4 4 a4 4 v / M 4 4 4
pokuty je vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Je tedy povinnosti spravniho
organu predepsané volné Gvahy uzit, to znamena, ze spravni organ se musi zabyvat
v M i [ 4 / 4 /v 4 4
vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zakonem
predepsana) - v nyni posuzované véci zavaznosti spravniho deliktu, a to zejména
s ohledem na zptsob jeho spachani a na jeho nasledky a na okolnosti, za nichz byl
spachan (viz ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Klicovou je pak podminka, aby
o v 4 4 / M 4 / 4 / 4 4 4
z odavodnéni rozhodnuti vyplyvalo, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ
k ulozeni pokuty v prislusné vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na zvazovana kritéria
’ . . . v Vi Ve VvV . v 4 v
a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti. Pokud meéstsky soud z téchto
hledisek posoudil oddvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 oblastniho inspektoratu prace,
shledal, Ze dotCena rozhodnuti nepostradaji ve vztahu k vysi ulozené pokuty radna
oduvodnéni. Oblastni inspektorat prace zohlednil aspekt zavaznosti predmétného
spravniho deliktu aprihlédl téz k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a
majetkovym pomérum zalobkyné. A své uvahy srozumitelné popsal ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem véci. Zalovany se pak s tvahami oblastniho inspektoratu prace
jako spravniho organu prvniho stupné ztotoznil, kdy také prihlédl ke spoleenské
skodlivosti daného spravniho deliktu a majetkovym pomérim zalobkyné. Meéstsky
soud pripomina, ze fizeni pred spravnim organem prvniho a druhého stupné tvori
. VeV v 4 / i 4 4 4
jeden celek, pfiCemz neni nezbytné, aby za situace, kdy odvolaci organ souhlasi s
argumentaci nalézactho spravniho organu, tuto argumentaci opakoval, nybrz postadt,
pokud vramci vyporadani odvolacich namitek na ni odkaze. Takto zalovany
postupoval a k zavérim oblastniho inspektoratu prace pfipojil rovnéz vlastni Gvahy.
Odavodnéni vyse ulozené pokuty je tedy podle méstského soudu vdané véci
dostatecné.

K namitce tykajici se vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti méstsky soud jen
dodava, ze spravni organ prvniho stupné prihlédl jako k pfitézujici okolnosti k tomu,
\4 \4 v eV 4 M 4 v . 4 \4 v ..
ze zalobkyné byla jiz organy inspekce prace opakované sankcionovana, coz vsak nijak
nedolozil. Toto pochybeni ostatné Zalovany spravnimu organu prvniho stupné vytkl,
zaroven vsak podle méstského soudu dostateéné odtvodnil, pro¢ pfi odpadnuti této
pritézujici okolnosti (recidivy zalobkyné) neptistoupil k moderaci sankce, nebot i za
takové situace dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je priméfena zdvaznosti
predmétného spravniho deliktu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze napadené rozhodnuti
neni zatizeno vadou spolivajici v jeho neprezkoumatelnosti ¢ rozpornosti, nebot
zalovany, a to isodkazem na prvostupriové rozhodnuti spravaiho organu prvaniho
v v / v v Ve 'V . /.
stupné, prezkoumatelnym postupem a presvédcivé uvedl, k jakym okolnostem bylo
Ve 4 Ve 4 4 / Ve v / Vev v / 4
prihlédnuto pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty, pricemz z napadeného rozhodnuti
rovnéz vyplyva, pro¢ neptistoupil k jejimu snizeni. Spravné pak objasnil, ze pokuta ma
. M M 4 \4 oV ’ . /4 4 /v 4 v/ 4
i funkci represivni, takze muze zasahnout do majetkove sféry Gcastnika fizeni.
Zalobkyné byla zaroven poucena v napadeném rozhodnuti, Ze pokud by jednorazové
uhrazeni pokuty mélo vsoucasné dobé (tzn. vdobé rozhodovani zalovaného)
v/ M / ./ v 4 4 \4 4 M4 4 ’ 4
nepriznivy dopad na jeji hospodareni, ma moznost pozadat o jeji placeni ve splatkach,
popft. o poseckani s platbou.
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Meéstsky soud dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi 52 000,- K¢

4 M M v 7/ 4 M M v Ve vV 4 / Vv 717
neni pokutou likvidacni, ale neni ani pokutou zjevné neprimérenou. Jeji vyse odpovida
danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanovenému v § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zameéstnanosti. Zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné) nevychazel

4 v i 4 4 S Ve Ve / / Ve Ve 4 i

pouze z procentniho poméru k maximalni vysi pokuty, ale pti Gvaze o vysi prihlédl 1 k
rozsahu zjisténého protizakonného jednani. Uvaha provedena spravnimi organy se jevi
jako dostatecna a ma oporu v provedeném dokazovani. Za této situace neshledal
méstsky soud ani duvod pro snizeni ulozené vySe pokuty postupem podle ust. § 78
odst. 2s. . s.

S ohledem na ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ¢innym od 1. 7. 2017, méstsky soud porovnal pravani upravu ucinnou
pred uvedenym datem (v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) s novou pravni Gpravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni
Uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani ust. § 140 zakona o
zameéstnanosti platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve véci, resp. v dobé
spachani spravniho deliktu, se sou¢asnym znénim vyplyva, ze skutkova podstata zistala
zachovana a Ze sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku) se pro zalobkyni
zménilo v tom smyslu, ze se spodni hranice pokuty za prestupek zménila tak, Ze nyni
¢ini 50 000 K¢, horni hranice zistala beze zmény. Stejné jako spravni organy tak i
méstsky soud vychazel z pravni Gpravy pro zalobkyni nejptiznivéjsi, a posuzoval tedy
vysi ulozené pokuty v rozpéti zakonné sazby 0 az 10 000 000,- K¢.

Vzhledem k vySe shrnuté argumentaci méstsky soud zamitl Zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s. I. s. jako nedtivodnou, a to v celém rozsahu.

VL. Posouzeni nakladu rizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
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uredni Cinnosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z ulastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 18. fijna 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



