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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni

veci

zalobce: P. H.

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. bfezna 2021, ¢. j. OD 231/21-
2/67.1/21045/SN,
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni
1. Zalobce byl rozhodnutim Méstského t¥adu v Jilemnici, odbor dopravy (dale také jen

wspravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. MU]JI 87/2020/0OD, uznan
vinnym z nasledujicich dvou prestupkd:

a) z umyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil
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porusenim § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona tim, ze dne 6. 11. 2019 v Case 23:50 hodin
s pokracovanim do dne 7. 11. 2019, vobci Rokytnice nad Jizerou, v ¢asti Horni
Rokytnice, na mistni komunikaci ve sméru k casti obce Hrusov, fidil motorové vozidlo
Land Rover Discovery, RZ X, pfi¢emz byl u parkovaci plochy dne 7. 11. 2019 v dase
00:05 hodin zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR a nasledné byl vyzvan, aby se
podrobil dechové zkousce ke zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi, kterou odmitl, a dale,
aby se podrobil odbornému lékarskému vySetteni spojenému s odbérem zilni krve,
kterému se rovnéz pres radné pouceni odmitl podrobit; a dale

z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim

provozu, kterého se dopustil porusenim § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona tim, ze
. . . ’ 7 / /’ v . VeV /4

v souvislosti s jednanim uvedenym pod pism. a) nemél u sebe jako fidi¢ motorového

vozidla ridi¢sky priukaz.

. Za uvedené prestupky spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci spravni trest pokuty

ve vysi 25 000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
M vV / o / Ve 4 4 4 4 i v 4

vozidel na dobu 12 mésict s ulinnosti ode dne nabyti pravni moci prvostupriového

rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
/ Ve v

ve vyst 1 000 K¢.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021, & j. OD 231/21-2/67.1/21045/SN (déle jen

»napadené rozhodnuti®) rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil a zamitl
zalobcovo odvolani.

. Soud uvadi, ze v dané véci bylo spravnimi organy rozhodovano jiz podruhé poté, co bylo

rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. MU]JI
87/2020/0OD (dale jen ,prvni prvostupriové rozhodnuti®), zruseno rozhodnutim

7alovaného ze dne 25. 5. 2020, & j. OD 394/20-2/97.1/20087/SN, a cely piipad byl
vracen k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné.

II. Zalobni argumentace

. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou. Zalobce uved], Ze spravni

organy obou stupnu porusily jeho pravo na obhajobu, nebot neakceptovaly omluvu
z Gstnitho jednani podlozenou rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti a
A v 4 v v 7 7 /4 Vv M /4 M 4 \4 4 4 4
vyjadfenim osetfujictho lékare. Ze spisové dokumentace je patrné, ze spravni organ
prvniho stupné si zalobcovo tvrzeni ohledné trvani pracovni neschopnosti ovéril.
Docasna pracovni neschopnost trvala i v dobé, na kterou bylo nafizeno tstni jednani pro
. 4 4 v o vV 4 v v 7 7 /4 v \4 \4 v 4 M
projednani prestupka. Ze sdéleni oSetrujiciho lékare vyplynulo, ze zalobce mél v ramci
déletrvajici pracovni neschopnosti umoznény vychazky za {lelem navstévy
zdravotnickych zatizeni. Pfestoze se lékar na ptimy dotaz spravniho organu, zda se
zalobce muze Gcastnit Gstniho jednani, vyslovné nevyjadril, lze dle zalobce dovodit, ze
4 & /v /. v /4 vV Vv 4 4
vychazky byly povolené jen za Gcelem vyjimecného feseni zdravotniho stavu.

. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2019,

sp. zn. 72 A 8/2018, dle kterého zavaznym divodem pro omluvu z jednani je zejména
pracovni neschopnost uznana lékafem. Ma proto za to, ze jim tvrzend pracovni
neschopnost byla opravnénym divodem neddasti na Gstnim jednani.

. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné povazoval Glast zalobce na Gstnim

jednani za tak zasadni, Ze byl ochoten ji vynutit za pomoci pfisnych pravnich nastroj
v ’ 4 v 4 4 N4 /4 Vv 4 \4 . \4
(v predvolani uvedl moznost ulozeni poradkové pokuty a predvedeni), povazuje zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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za nezdkonny takovy postup spravniho organu, kdy vyhodnotil omluvu zalobce,
podlozenou lékatskym vyjadfenim, jako nedivodnou a ve véci rozhodl, aniz by dal
zalobci moznost se vyjadrit.

8. Tim, ze zalovany po zalobci pozadoval lékafské potvrzeni, kde by bylo vyslovné
uvedeno, ze se nemuze UCastnit Ustniho jednani, mu ulozil nesplnitelnou podminku,
respektive podminku, kterd nezavisi na zalobci samotném. Takovy pozadavek je podle
zalobce nepripustny. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41, dle ktereho vydani rozhodnuti bez nafizeni Gstniho jednani

v M v/ 4 4 / M 4 4 4 4 4
predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ se
4 o 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 / i v/ v v .. v o
ma divodnosti omluvy Gcastnika spravniho fizeni zabyvat i v ptipadé, zZe ji povazuje za
/ Vv
ucelovou.

9. Dale zalobce uvedl, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 10.
2013, ¢ j. 6 As 29/2013-87), které se dovolava zalovany, na zdejsi véc nedopada.
Zduraznil, ze zasada volného hodnoceni dikazl, ktera je zalozena na vnitfnim

v v v /7 IV 4 v/ / v/ v oV / v/ / M o1°* 4 4
presvédceni uredni osoby v zadném prfipadé nemuze byt zneuzivana k libovtli spravniho
organu a spravni organ by mél byt vazan elementarnimi principy spravniho rozhodovani.
Akcent na jeji dodrzovani by mél byt kladen zejména ve spravnim trestani.

10.Podle zalobce postupem spravniho organu prvaiho stupné doslo k poruseni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jelikoz mu nebylo umoznéno vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti. Doslo tedy k poruseni principu pravniho statu, prava na soudni ochranu a
na soudni prezkum, které jsou zakotveny v ustavnim poradku.

11.Zalobce dale uvedl, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti nepfesné
. 4 v / V7 4 4 4
stanovil, kde se stal skutek, o kterém bylo vedeno prestupkové fizeni. Uvedeni mista
spachani prestupku slovy ,v obci Rokytnice nad Jizerou, v ¢asti Horni Rokytnice® a
obecny odkaz na ,mistni komunikaci ve sméru k ¢asti obce Hrusov®, doplnény zminkou
’ / / . . ’ « / v Ve 7
o mistu zastaveni hlidkou policie ,u parkovaci plochy P2, neni dle zalobce urciteé tak,
jak pozaduje judikatura spravnich soudt. V této souvislosti zalobce pripomnél, ze prvni
prvostupniové rozhodnuti zalovany zrusil pro nedostatecné urCeni casu spachani
prestupku. Tento nedostatek vsak nebyl odstranén. Pokud mél prestupek spocivat
v odmitnuti podrobeni se tkontim, nemohlo se tak stat 6. 11. 2019 v ¢ase od 23:50,
jelikoz zalobce byl hlidkou Policie Ceské republiky zastaven az 7. 11. 2019 v 00:05 hodin.

12.Neptijatelny, zmateény a zavadéjici je dle zalobce popis samotného skutku ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zde se uvadi, ze zalobce v uvedeném dase a
/ .V V/ 1 ’ . S 7 ’ ’ . v .
misté ridil motorové vozidlo. Rizenim motorového vozidla vsak nelze naplnit skutkovou
podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

13.Pokud byl Zalobce dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ,vyzvan,
aby se podrobil dechové zkousce ke zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi“, je tento vyrok
rovnéz nezakonny, nebot vyzvat osobu lze toliko k podrobeni se orientatnimu vySetteni
nebo odbornému vySetteni. Dechovou zkouskou nelze zjistit obsah alkoholu v krvi,
nybrz jen jeho ptitomnost v dechu pro pfipadné vyuziti dal$ich metod. Proto je dle
zalobce vyrok rozhodnuti zmatecny a nejednoznacny.

14.Zalobce poukazal na skuteénost, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti
. . ’ 7 . v 7 v VA BA 4 ’
cituje § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, text v$ak neodpovida znéni onoho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ustanoveni, a zvlastni predpis, na ktery je ve vyroku odkazovano, neni citovan ve vyroku
ani v odivodnéni.

15.Z zadného podkladu pro rozhodnuti nevyplyva, jakym zptsobem byl Zalobce vyzvan
k Gkontm, z jejichz odmitnuti je vinén, tedy zda byl dodrzen zakon ze strany policistt.
V rozhodnutich spravnich organt obou stupnt jsou rozdily. Ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti o pfestupku spravniho organu prvniho stupné se uvadi, ze zalobce ,byl

4 M 4 4 v / v v 4 M 4 v Ve 4
vyzvan, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem zilni
krve“. V témze rozhodnuti v odivodnéni se uvadi, ze zalobce ,byl vyzvan, aby se
podrobil dechové zkousce ke zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi. Pres vyzvu a radné
pouceni se obvinény odmitl podrobit dechové zkousce a odbornému lékarskému
vySetreni spojenému s odbérem zilni krve.“ V oznameni o prestupku se uvadi, ze ,se
obvinény odmitl podrobit odbornému vysetfeni pristrojem Driger (dechové zkousce) ke

cev. Vg . v 7 « v v vV . ’
zjisténi ovlivnéni alkoholem® a ze ,se obvinény rovnéz nepodrobil odbornému
4 v / v v 4 M / v Ve 4 **V_V 4 v/ 4 M v 4
lékarskému vySetteni spojenemu s odbérem zilni krve pro zjisténi ptipadného ovlivnéni
pti fizeni motorového vozidla.“ Neni vSak zminéno, ze by byl k takovému podrobent se
vyzvan.

16.V odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se pak uvadi, ze zalobce byl poucen. Zalobce namita, ze poucen byl jen o
obecném faktu, ze do 1 promile se jedna o prestupek, nad 1 promile jde o trestny Cin.
Podle zalobce se jednalo o nespravné pouceni, které fakticky nahradilo zakonné pouceni

4 4 4 4 4 /. M v v 4 4 \4 4
o nasledcich odmitnuti podrobeni se tkonu, jemuz nepfedchazela zakonem pozadovana
vyzva pro takovy ukon verejné moci. Vyzva musi zacinat slovy ,jménem zakona...
k cemuz nedoslo. Tento fakt se nikde ve spisovém materialu neobjevil a spravni organy si
VVe / Ve v 4 4 4 4
neovérily, zda byla vyzva ulinéna vsouladu se zakonem. Pokud spravni organy
v / 4 \ . V 17 - ’
povazovaly vyzvu za zakonnou, podle zalobce pochybily. Z pokazdé jinak popsaného
/ . v v / \4 4 \4 . \2
obsahu vyzvy a absence toho, jak a k ¢emu mél byt zalobce vyzvan, zalobce dovozuje, ze
napadené rozhodnuti je zmatecné a nepfezkoumatelné. Na tom nic neméni, ze zalobce
podepsal dokument, ktery mu byl policistou k podpisu predlozen. Ustni vyzvu organu
verejné moci totiz dle zalobce nelze nahradit podpisem papiru.

17.Dale zalobce napadl konstatovani zalovaného, ze byly vyuzity vsechny dukazni
prostredky, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci, a vyslovné pritom zminil Gredni
zaznam sepsany hlidkou Policie Ceske republiky. Policisté, kteri jej sepsali, byli nasledné
M M v . 4 Ve 4 M 4 **V_V 4 . M / o
vyslechnuti jako svédci. Neni pfitom patrné, jaka zjisténi z jednotlivych podklada
spravni organ prvniho stupné udinil, a nezjiStoval to ani zalovany. Poruseni zasady
presumpce neviny pak zalobce dovozuje ztoho, ze spravni organ prvniho stupné
o v 7/ 4 4 /4 / 4 . 4 4 / v
v odivodnéni svého rozhodnuti po opsaném protokolu z stniho jednani vyslovné uvedl,
ze ,po zhodnoceni svédeckych vypoveédi policisti jako dikazniho materialu konstatuje,
ze tyto jsou v zasadnich bodech stejné a nevnesly do celého pfipadu pochybnosti.”

18.Nespravny je dle zalobce 1 samotny vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebot uvedeni ,je uznan vinnym® je sloveso v dokonavém tvaru a vyvolava dojem, ze
k uznani viny doslo jiz v minulosti. Spravny tvar by dle zalobce byl ,je vinen®. Navic
v/ / 4 / 4 .. Ve 4 Vv /. v
pouzivani zkratek ve vyroku rozhodnuti jej ¢ini nepfezkoumatelnym. Zmatecnost
vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné spatfuje zalobce i v tom, ze
splatnost pokuty vaze na nabyti pravni moci ,tohoto prikazu“ nikoliv rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Zalobce namita i formalni nedostatek rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
. 1. v . v ’ v v « v 7 V7 « .V ’
jelikoz obsahuje pouze oznadeni ,nase znacka“ a ,poradové ¢islo“, aniz by bylo patrné,
zda jde o nalezitost ve smyslu spravniho radu. Zalovany tento nedostatek presel. Matouci
je pak skutecnost, ze jeden spravni organ stanovi trest v letech, druhy spravni organ
v mésicich.

20.Zalovany dle Zalobce sice uvedl, Ze nékteré nedostatky odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jim mohou byt odstranény, neuvedl vsak jaké nedostatky ma na
mysli ¢ jak odivodnéni zménil. Omezil se tak pouze na obecné konstatovani. V tom
zalobce také spattuje vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

v / 4 4 o v /.7 v 4 4 4 4 v
21.K ulozenym spravanim trestim zalobce namita, ze spravni organ prvaitho stupné
v v o i M s Ve v v 4 v M
nedostateéné oduvodnil jejich vysi, prestoze to zakon vyzaduje.

22.Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby zalovanému ulozil
h y p h y
povinnost uhradit mu néklady rizeni.

. Vyjadfeni zalovaného

23.Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkizal na napadené rozhodnuti s tim, e se v ném
vyporadal s namitkami zalobce. Navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2020 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jens. r.s.).

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvantho s. f. s. vmezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. .
s.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot s tim Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.),
a dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

25.Z obsahu predlozeného spravaniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne
9. 1. 2020 obdrzel od Policie Ceské republiky ozndmeni o prestupku, kterého se mél
zalobce dopustit dne 7. 11. 2019 v 00:05 hodin tim, ze fidil v Rokytnici nad Jizerou, ¢ast
Horni Rokytnice, na mistni komunikaci motorové vozidlo Land Rover Discovery, RZ, a
odmitl se podrobit dechové zkousce. Prilohou oznameni o prestupku je Gredni zaznam
sepsany 7. 11. 2019 pprap. H. K., ve kterém se uvadi, ze pfi hlidkové sluzbé téhoz dne
v 00:05 hodin pomoci vystraznych modrych svétel a doprovodného lerveného svétla
bylo hlidkou Policie Ceské republiky zastaveno motorové vozidlo, které #dil Zalobce.
Zalobce byl vyzvan k predloZeni dokladd potfebnych pro provoz a fzeni motorovych
vozidel na pozemnich komunikacich. Na vyzvu zalobce reagoval tak, ze predlozil pouze
osvédleni o registraci vozidla a uvedl, Ze doklady nema u sebe, ale na chalupé, kam pravée
jede. Protoze byl z zalobce citit alkohol, byl vyzvan dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu k provedeni dechové zkousky, coz odmitl. Byl pouden, ze se dopousti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu, ¢emuz zalobce
porozumél a souhlasil. Na dotaz, odkud a kam jede, zalobce uvedl, ze jede z hospody, kde
vypil ¢eyti pullitry desetistupniového piva, Ze si je védom, ze tidi pod vlivem alkoholu, a
ze jede na svou chatu v X. Dale sdélil, ze neuziva zadné léky ani navykové latky, coz
prokazal test Drugwipe, ktery byl proveden s negativnim vysledkem. Dalsi ptilohou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ozndmeni o prestupku je Gfedni ziznam sepsany 7. 11. 2019 prap. V. S., ve kterém se
uvadi tytéz skuteénosti. Dalsimi prilohami oznameni o prestupku je vyplnény formular
,Oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu® a ,Utedni ziznam o kontrole
fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy“.

26.Zalobci bylo dne 5. 2. 2020 doruéeno oznimeni o naizeni Gstniho jednani na den 17. 2.
2020 (pondeli), ze kterého se dne 14. 2. 2020 (patek) omluvil z divodu dovolené a pozadal
o nahradni termin Gstntho jednani. Spravni organ prvniho stupné tuto omluvu neprijal a
dne 17. 2. 2020 vydal prvni prvostupriové rozhodnuti, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. OD 394/20-2/67.1/20087/SN, zrudeno z dtivodu, Ze
nebylo provedeno radné dokazovani, skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a rovnéz
v rozhodnuti nebyl dostatecné urCen Cas spachani prestupku. Véc proto byla vracena
spravnimu organu prvaiho stupné k novému projednani.

27.V ramci dalstho fizeni o prestupku se zalobce opakované omluvil z Gcasti na nafizeném
Ustnim jednani s poukazem na Spatny zdravotni stav. Zalobci bylo dne 21. 8. 2020 fikci
doruceno oznameni o natizeni Gstniho jednani na den 26. 8. 2020, ze kterého se dne 25. 8.
2020 omluvil kvali pracovni neschopnosti, coz dne 28. 8. 2020 dolozil 1ékatskou zpravou
ze dne 25. 8. 2020 a rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti z téhoz dne. Tuto
omluvu spravni organ akceptoval. Spravni organ prvniho stupné poté ve dnech 14.9.
2020 a 16. 10. 2020 ovéril u okresni spravy socialnitho zabezpeceni, ze pracovni
neschopnost zalobce nadale trva. Dne 13. 11. 2020 spravni organ prvniho stupné zaslal

4 A4 Ve v vV 7 7/ / Ve Vv v /
pisemnou zadost o soucinnost osetfujicimu lékari zalobce s dotazem, zda zalobce ma
, . ’ VvV - 2% . ’ ’ . 7 7
povoleny vychazky a zda jeho zdravotni stav umoznuje Gcastnit se Gstniho jednani. Ten
spravnimu organu zaslal lékarskou zpravu ze dne 23. 11. 2020, kde uvedl, Ze zalobce ma
/ 4 / V /_ V.V i / v/ 4 v Ve
povolené vychazky za dlelem navstévy zdravotnickych zafizeni a ze nelze vyloucit
neurochirurgickou intervenci. Dne 17. 12. 2020 bylo zalobci do vlastnich rukou
doruceno oznameni o narizeni Ustniho jednani a vyslechu svédkG na den 4. 1. 2021.
Zalobce se dne 31. 12. 2020 z jednani omluvil stim, ze pracovni neschopnost trva,
oV v 4 /. ’ 4 4 i Ve / v
nemuze sedét a neni schopen se na ustni jednani dopravit. K tomu dolozil lékarskou
zpravu ze dne 23. 11. 2020 a potvrzeni, ze pracovni neschopnost trva. Ustni jednani
s vyslechy svédku (pprap. H. K. a prap. V. S.) se konalo dne 4. 1. 2021 bez Gcasti zalobce.

28.Dne 20. 1. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal ve véci rozhodnuti, které Zalobce
napadl odvolanim. Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

B. Pravni zavéry

29.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba nent dvodna.

30.Vyznamna ¢ast zalobnich namitek smétuje primarné k zikonnosti postupu spravniho
organu prvniho stupné pti nafizeni Gstniho jednani, respektive neakceptovani omluvy
zalobce z Gstniho jednani a nasledného konani dstniho jednani v jeho neptitomnosti.
Proto krajsky soud predné v nasledujici ¢asti odtvodnéni posoudi zalobni namitky

/ /7 ’ 7/ 4 . 4 4 v/ * Vv . 4 o ..

tykajici se konani tstniho jednani v nepfitomnosti zalobce a zejména duvodnosti jeho
omluvy z Gstniho jednani.

31.Pro prehlednost krajsky soud na tomto misté rekapituluje, Ze dne 21. 8. 2020 bylo Zalobci
fikci dorudeno oznameni o nafizeni Gstniho jednani na den 26. 8. 2020. Dne 25. 8. 2020 se
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zalobce spravnimu organu prvniho stupné omluvil prostrednictvim emailu se
zduvodnénim, Ze je v pracovni neschopnosti, ma podezteni na vyhrez ploténky, ceka na
vySetreni magnetickou rezonanci a ze z divodu velkych bolesti nemtze delsi dobu sedét.
Avizoval, ze zpravu od lékare a kopii neschopenky posle postou. Lékatska zprava ze dne
25. 8. 2020 arozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ztéhoz dne pak byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 28. 8. 2020. Jak spravni organ prvniho
stupné oveéril u okresni spravy socialniho zabezpeleni, pracovni neschopnost zalobce 1
v téchto dnech trvala. Dne 13. 11. 2020 spravni organ prvaniho stupné zaslal zadost o
soucinnost o$etrujicimu lékafi zalobce s dotazem, zda zalobce ma povoleny vychazky a
zda jeho zdravotni stav umoznuje UcCastnit se ustniho jednani. Lékar zaslal spravnimu
organu lékatskou zpravu ze dne 23. 11. 2020, ve které neuvedl, ze zalobce neni schopen
Ucastnit se Gstniho jednani pred spravnim organem. Pouze potvrdil, ze zalobce je stale
v pracovni neschopnosti, dale uvedl, ze zalobce ma povolené vychazky ve standardni
dobé v dopolednich a odpolednich hodinach za éelem navstévy zdravotnickych zafizeni
a ze nelze vyloucit neurochirurgickou intervenci. Spravni organ prvniho stupné naridil
konani Gstni jednani na den 4. 1. 2021 (pondéli). Oznameni o nafizeni ustniho jednani
bylo Zalobci doru¢eno dne 17. 12. 2020. Zalobce se viak i z tohoto jednani omluvil, a to
dne 31. 12. 2020 (Ctvrtek, posledni pracovni den pfed narizenym jednanim), coz
zdtvodnil tim, ze jeho obtize nadale trvaji. To dolozil lekatskou zpravou ze dne 23. 11.
2020. Jde o totoznou lékarskou zpravu, kterou si spravni organ prvniho stupné sam od
osettujiciho lékare zalobce jiz predtim opattil.

32.Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) v § 80 odst. 4 stanovi, ze: ,[ifstni jedndini Ize
konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥adné predvolan a [...] pokud se na
predvolani nedostavi bez ndlezité omluvy nebo bez dostatecného divodu.“ V této véci je
sporu o tom, zda se zalobce nalezité omluvil.

33.Podminky, které musi spliiovat omluva z uUstniho jednani, aby byla nalezita, shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013-23, nasledovneé:
wAby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného vistniho jednani povazovand za
nalezitou, musi byt splnény tri podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napr. omluva ucinéna
tésné pred jedndanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé
musi byt wveden diivod, ktery obvinénému sicast na jedndni znemoZriuje. Tomuto poZadavku
nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolinim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod
omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti
prokdzat.“ Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k pravni Gpravé § 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, s ohledem na totoznou konstrukci moznosti konani dstniho
jednani v nepfitomnosti obvinéného, tedy stejné zakotvenou nutnost nalezité omluvy, na
néj lze zcela odkazat i v nyni projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 1 As 407/2018-56).

34.Je nutné rovnéz zminit, ze Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem
4 v /v * V/ v v 4 /v /7 . 4 /4 4

prvniho stupné za ucasti radné predvolaného Gclastnika je sledovana a také garantovana
pravni jistota spolehlivého zjiSténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny,
. vV e Vi . ’ . vVv/ ’ ’
jakoz i pravo na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢.5.7 As 9/2009-66). Rozhodnout v nepfitomnosti obvinéného lze pouze
tehdy, pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se dostavi bez nalezité omluvy nebo
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dulezitého dtvodu. Zakon nestanovi, jak by méla nalezita omluva vypadat. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity davod,
v/ v/ 4 4 4 /4 M 4 vV / M V4 4 v 4
prislusi spravnimu organu. Jedna se o jeho zakonem svéfené diskrecni opravnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46, nebo ze
dne 30. 5. 2008, C. j. 2 As 16/2008-41). Toto hodnoceni provadi spravni organ i s ohledem
na dosavadni prubéh fizeni. Proto i dtvod, ktery muaze byt dostateény pro prelozeni
prvniho Gstniho jednani, jiz nemusi byt dostateény 1 pro jeho dalsi prelozeni. Vzhledem
ke smyslu zakona se za nalezitou omluvu bude povazovat takova, jejiz davody skuteéné
vV ./ / V i v/ 4 4 4 v/ 4 v M o oV /
znemoznuji ulastnit se nafizeného spravnitho fizeni. Témito davody muze byt
hospitalizace nebo jiné skuteCnosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy
znemoznujici dostavit se na misto nafizeneho jednani. Lékarska zprava, ktera nezakazuje
cestovani ani nepredepisuje klid na lazku, nemtze byt povazovana za fadnou omluvu,
ktera opravniuje stézovatele nedostavit se ke spravnimu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32).

35.Zalobce byl tadné predvolin k Gstnimu jednani ptedvolinim, které mu bylo dorudeno
proti jeho podpisu dne 17. 12. 2020. Dne 31. 12. 2020 zalobce dorudil spravnimu organu
prvniho stupné v poradi jiz treti omluvu zGstniho jednani a svou nepfitomnost
oduvodnil trvajici pracovni neschopnosti a bolesti zad. Krajsky soud na tomto misté
podotyka, ze nemuze souhlasit s postupem, ktery zalobce v projednavané véci zvolil, a
naopak se ztotozruje s nazorem spravniho organu prvniho stupné. Ten ve svém
rozhodnuti uvedl, ze prestoze omluvu zalobce ze stejnych dtvodu akceptoval jiz dne 25.
8. 2020, tedy pouhy jeden den prfed puvodnim terminem ustniho jednani, tak nyni jiz
nebyl davod omluvu akceptovat. Poukazal na to, ze jiz podle lékatskeé zpravy ze dne 23.
11. 2020 mél zalobce povolené vychazky v dopolednich 1 odpolednich hodinach, pfiemz
lékar se ke schopnosti ¢i neschopnosti zalobce Gcastnit se Ustniho jednani nevyjadril.
Zalovany v postupu spravniho orginu prvniho stupné neshledal pochybeni a s jeho
zavéry o nesplnéni podminky nalezité omluvy (tj. bezodkladnost a radné dolozeni
duvodu znemoznujictho mu Gcast na jednani) se ztotoznil a své zavéry podlozil 1
relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

36.Na tomto misté je tfeba zopakovat, ze nezbytnou nalezitosti omluvy je jeji vCasnost.
Po zalobci lze totiz spravedlivé pozadovat, aby uvédomil spravni organ o duvodu sve
nepfitomnosti na Gstnim jednani bezprostfedné poté, co se jej dozvi. V nyni posuzované
véci zalobee zaslal omluvu spravnimu organu prvniho stupné az v posledni pracovni den
(31. 12. 2020) pred terminem natizeného Gstniho jednani (4. 1. 2021) a 14 dni po doruceni
4 4 v/ 7/ 4 M 4 4 v .. v v
oznameni o narizeni Ustniho jednani. Uvedenou omluvu zalobce zcela jisté mohl a mél
spravnimu organu sdélit obratem, tj. bezodkladné, a nikoliv ¢ekat na posledni den. To
obzvlasté za situace, ze nemoznost dostavit se k Gstnimu jednani odtivodnil lékatskou
’ 4 \4 v 7 4 eV 4 4 4
zpravou ze dne 23. 11. 2020, tedy vice nez mésic starou, kterou navic jiz spravni organ
4 v . Vev vV Vv v 4 v 4 ’V /4
prvniho stupné disponoval, pricemz zalobce v omluvé uvadél zdravotni obtize, které u
Ve v 4 eV 4 v V. Ve v 7 Vv Ve ’ 4 4 \4 /4 v 4
néj pretrvavaly jiz vice nez Ctyri mésice, aniz by dolozil aktualni zavazné zhorseni
zdravotniho stavu branici mu se Gstniho jednani tGcastnit.
37.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti
dtivodu branictho Gdasti u jednani spada do diskre¢niho opravnéni svéfeného spravnimu
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢ j. 6 As
151/2016-19). Pokud tedy spravni organ nejedna pfi posuzovani omluvy v rozporu se
zasadou libovile a nejde o zjevny exces z mezi spravniho uvazeni, krajsky soud
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pristupuje k posouzeni postupu spravnich organu v souladu s uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a do jeho diskrece za téchto okolnosti nezasahuje (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 43 A 2/2020-52).

38.Zalobce spravné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2019,
C.j.72 A 8/2018-24, v tom smyslu, ze zavaznym divodem pro omluvu z jednani je
M / 4 4 /4 v v v v / 4
zejména pracovni neschopnost uznana lékarem. Je vsak tfeba dodat, ze uvedené neplati
bezvyjimecné. Tentyz soud vuvedeném rozsudku sodkazem na komentafovou
literaturu uvedl, ze ,zda se jednd v daném pripadé o zivazny divod k omluvé, posoudi
V4 / / / . Ve V4 /] /v / Ve / / v / . /
spravni organ v ramci svého spravnibo uviZeni p¥i respektovani predvidatelnosti rozhodnuti.
Pri svém rozhodovani spravni wiad vZdy priblizi k individudlni charakteristice p¥ipadu i
osobnosti predvolaného.“ Zalobnim namitkdm smeéfujicim do neakceptace zalobcovy
omluvy z Gstntho jednani a nasledného konani ustniho jednani v jeho neptitomnosti
Ve v Ve 4 4 4 4 v o 4 / 4
soud neprisvéd¢il. Spravni organ prvniho stupné se duvodnosti omluvy zabyval, sam
V) v 4 v / o v M i / 4 M 4 4 /
zjistoval, zda zalobcem uvadéné divody nemoznosti dostavit se k Gstnimu jednani trvaji,
a radné odtvodnil, pro¢ nevyhodnotil Zalobcovu omluvu jako nalezitou. Krajsky soud ve
shodé se zalovanym s takovym hodnocenim souhlasi a shrnuje, ze zalobcovu omluvu
nelze povazovat ani za vcasnou, tedy bezodkladnou, ani co se duvodu omluvy tyce za
radné dolozenou.

39.Krajsky soud neprisvéddil ani namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle
citovaného ustanoventi plati: ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti.“ Podle krajského
soudu spravni organ prvniho stupné zalobci moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti dal. V predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 4. 1. 2021 jej poucil,
ze toto pravo zalobce bude moci realizovat pravé béhem ustniho jednani. Toho se ovsem
zalobce bez nalezité omluvy (viz vyse) nezddastnil. Sam se proto pfipravil o danou
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Lze navic dodat, ze spravni organ
prvniho stupné pfi ustnim jednani jiz spravni spis nedoplinoval o zadné nové podklady.
Pouze stavajici podklady provedl zakonem predvidanym zpasobem jako dukazni
prostredky. Pokud proto zalobce namita, ze nemohl vyuzit prava vyjadrit se k
podkladum rozhodnuti, nenamita tak davodné.

40.Dale zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné nepresné stanovil, kde se stal
skutek, o kterém bylo vedeno pfestupkové fizeni. K problematice popisu skutku ve
vyroku spravniho rozhodnuti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2015, &. j. 2 As 111/2015-42, a ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym* a ze v ptipadé spravniho trestani ,je
tveba, aby skutek, pro ktery je se stéZovatelem vedeno spravni ¥izeni o spravnim deliktu, byl
7ddné oznacen, a to nejen Casem, ale i presnym mistem jeho spachini. Dudvod takového
pozZadavku je ziejmy — z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jedndani
potencidalnibo delikventa, které jsou rozhodné pro visudek, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstary spravnibo deliktu, kvili némuz je 7izeni vedeno.“ Dale ptestupkovy
zakon v § 93 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze ,,ve vyrokové &isti rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uznan vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho 7ddu uvede popis skutku
s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani.”
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41.Judikatura spravnich soudt v tomto pfipadé nepozaduje oznacit misto prestupku vzdy
zcela presné, napriklad GPS souradnicemi nebo ¢islem popisnym domu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16.7. 2015, &. j. 4 As 63/2015-52, uvedl, ze posouzeni, zda ,je
uréeni mista spdachani prestupku ve vyroku dostatecné konkréini, je otdzkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich
soudil nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny.
Misto spdachdani prestupku lze urcit s vétsi ¢i mensi presnosti, pricem? je t¥eba odmitnout vvahy
0 nutnosti specifikovat misto spachdni prestupku v kazdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci
GPS souradnic. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se
(-..) jedna o velkou obec &i mésto s komplikovanon dopravni situaci (k¥iZeni vice pozemnich
komunikaci, mnoZzstvi dopravnich znalek stanovicich mistni dipravu nejvyssi povolené
rychlosti apod.) a zda presné uréeni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spdchani prestupku.“ V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku wve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné.(...) V kazdém individualnim pripadé je pak
nutno posuzovat, zda je visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznalenim Casu a zpiisobu spachdani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby
nemohl byt skutek zaménén s jinym.“

42.V posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné ve vyrokové casti rozhodnuti
uvedl, ze skutek se stal v obci Rokytnice nad Jizerou, v ¢asti Horni Rokytnice, na mistni
komunikaci ve sméru k ¢asti obce Hrusov, zalobce byl zastaven u parkovaci plochy P2.
Ve svétle vyse zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud takovy popis

4 4 4 4 v o v M V. Vv 4 4 / i / M M
mista spachani prestupkl povazuje za dostateéné konkrétni. Je navysost logicke, jsou-li u
/. 4 4 4 v v/ /7 /7 v/ v v 4 M vvVv/ /
vyroku o spachani prestupku spocivajictho napfiklad v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti zvySeny pozadavky na presnost urceni mista spachani prestupku, nebot pravé
nejvyssi povolena rychlost muze byt stanovena omezenim pro urcity Usek pozemni
komunikace. V kontrastu s tim jsou bezesporu znatelné niz$i naroky na presnost urceni
4 4 4 4 v v/ </ /7 v/ 4 / M Vv Ve 1°V v
mista spachani prestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla, aniz by fidi¢ mél u
sebe fidi¢sky prukaz, nebot povinnost mit u sebe fidi¢sky prukaz neni omezena na urcité
useky pozemnich komunikaci - plati pausalné, a nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze jista
4 Ve . oV 4 . 4 4 4 4 4
mira neurcitosti muze mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Uvedené pak lze
Ve vV v 4 i v V7 N4 4 4 M v v 4
primérené vztahnout i na prestupek spodivajici v odmitnuti podrobit se vySetreni ke
zjisténi mozného ovlivnéni alkoholem.

43.Stejné tak k popisu samotného skutku, ktery mimo jiného uvadi, Ze Zalobce ,fidil
vozidlo®, soud nema zadnych vyhrad. Pfestupkové jednani zalobce spocivalo v odmitnuti
M v v 4 **V_V 4 \4 /4 . v 4 v/ 4 /4
podrobit se vysetfeni ke zjisténi mozného ovlivnéni alkoholem a v fizeni motorového
vozidla, aniz by fidi¢ mél u sebe fidi¢sky prikaz. Takova jednani jsou nezbytné spjata
s tim, ze fidi¢ musel fidit motorové vozidlo. Soud proto povazuje za spravné a logické,
. v / A . 4 4 4 v \4
pokud je tato skutecnost uvedena ve vyrokové casti spravniho rozhodnuti, prestoze v
samotném rizeni motorového vozidla prestupkové jednani nespociva. Uvedené plati i pro
uvedeni Casového urcent, kdy zalobce fidil motorové vozidlo, tedy dne 6. 11. 2019 v dobé
od 23:50 s presahem do 7. 11. 2019, prestoze zalobce byl hlidkou zastaven az dne 7. 11.
2019 v 0:05 hodin.

44.Dale se soud zabyval okruhem nékolika dilé¢ich Zalobnich namitek tykajicich se vyzvy
k podrobeni se dechové zkousce ke zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi zalobce. Soud na
tomto misté podotyka, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti citoval
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relevantni pasaze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, nikoliv jeho
celé znéni, coz vsak neni vadou, natoz vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Stejné
tak soud nepovazuje za vadu, pokud se nikde v rozhodnuti neobjevuje citace zvlastniho
pravntho predpisu (zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ulinky
navykovych latek), na ktery pravé uvedené ustanoveni zdkona o silniénim provozu
odkazuje. Stézejni je, ze spravni organ prvniho stupné specifikoval, ze prestupkoveé
jednani zalobce spocivalo v poruseni povinnosti podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni
ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem.

45.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v jednotlivych castech a pasazich rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné jsou skuteéné urcité rozdily. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je uvedeno, ze zalobce byl vyzvin, aby se podrobil
dechové zkousce ke zjisténi pritomnosti alkobolu v krvi, které odmitl, a dale, aby se podrobil
odbornému lékarskému vysetveni spojenému s odbérem Zilni krve, kdy se pres vyzou a vddné
pouceni tomuto vysetteni rovnéZ odmitl podrobit.“ V oduvodnéni je pak uvedeno, ze
zalobce byl vyzvin, aby se podrobil dechové zkousce ke zjisténi pritomnosti alkoholu v krvi.
Pres vyzou a 7ddné pouceni se obvinény odmitl podrobit dechové zkousce a odbornému
lékarskému vysetreni spojenému s odbérem Zilni krve.“ Soud souhlasi se zalobcem, ze
dechovou zkouskou nelze zjistit presny obsah alkoholu v krvi. Lze ji provést jen
orientacni zkousku na zjisténi ovlivnéni alkoholem pro pfipadné vyuziti dalsich metod.
Z pohledu soudu jde vSak toliko o rozdily a nepresnosti formulaéni. V kontextu
projednavaného pripadu nema soud pochyb o tom, ze zalobce byl nejprve vyzvan
k dechové zkousce, ktera by orientacné ukazala na moznou pfitomnost alkoholu v krvi
fidice. Po jejim odmitnuti byl zalobce vyzvan k podrobenti se 1ékarskému odbéru krve za
Ucelem zjisténi obsahu alkoholu v jeho krvi, coz také odmitl. Podptrné soud odkazuje
nejprve na Gfedni zdznam sepsany prap. S. (& L 3 spravniho spisu), kde je uvedeno, Ze
zalobce byl vyzvan k podrobeni dechové zkousky na zjisténi pritomnosti alkobolu v dechu
pristrojem Drager. Na vyzou reagoval tak, Ze ji odmitl a dechové zkousce se nepodrobil.“ Jesté
podrobnéjsi je Gredni zaznam sepsany pprap. K. (C. l. 2 spravniho spisu), kde je uvedeno,
ze z zalobce byl citit alkohol, byl vyzvan dle § 5 odst. 1 pism. ) zak. ¢ 361/2000 Sb.
k provedeni dechové zkousky. Na tuto vyzou se 7idic odmitl dechové zkousce podrobit.
Nisledné byl 7idic¢ poucen, Ze se dopousti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zik. ¢
361/2000 Sb., kterému porozumél a soublasil.“ Uvedené dle soudu neponechava prostor
k tvaham o mozné neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ani nevzbuzuje zadné otazky, jak a k ¢emu byl Zalobce vyzvan, pfipadné, zda byl poucen.
Podle § 10 odst. 5 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, plati, Ze ,pokud to
okolnosti dovoluji, je policista pred provedenim iikonu, pri némz dochdzi k primému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejtho pouziti (...), povinen pouZit slov ,,Jménem zikonal“ a odpovidajici vyjzvy.“ Z zadnych
ze spravniho spisu vyplyvajicich podkladd soud nema divod domnivat se, ze pouceni a
vyzva nebyly provedeny nalezitym zptsobem, naopak znich vyplyva, ze zalobce
pouceni porozumél, souhlasil s nim a v odvolani nespravné pouceni ze strany policisth
ani nenamital.

46.Konstatovani spravniho organu prvniho stupné, ze vyslech svédka (policisti) nevnesl do
v/ . v . , . v ,
pripadu pochybnosti, dle soudu neporusuje zasadu presumpce neviny. Lze predpokladat,
\4 v v 4 M 4 /7 Vv v 4 4 4 v /7 * V_V Vv
ze o podobé prestupkového jednani zalobce mél spravni organ povédomi jesté pred
konanim ustniho jednani z Gfednich zaznamd a z oznameni o prestupku, ale také
z predeslého pribéhu spravniho fizeni (prvni prvostupnové rozhodnuti bylo odvolacim

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12 32 A 3/2021

organem zruseno a ve véci bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodovano jiz

4 4 M M 4 4 / 4 v / V. 4 4 4 4
podruhé). Navic z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze Gfedni zaznam spravnimu
organu slouzi jako predbézna informace o skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Nelze tedy spravnimu organu klast za
vinu to, ze vyhodnotil obsah vyslechu svédki jako totozny s Gfednimi zaznamy, a tedy
jako nevnasejici do véci zadné nové informace ¢i pochybnosti.

47.K namitce neuvedeni ¢isla jednaciho na rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, ale

pouze oznaceni ,nase znacka“ a ,poradové lislo“, soud konstatuje, ze podle § 69 odst. 1

4 4 v/ M v v o i / 4 Ve 4 4 4 4 4 v
spravniho fadu je skutecné jednou z povinnych nalezitosti spravniho rozhodnuti pravé
uvedeni {isla jednactho, které umoznuje jednoznacnou specifikaci listiny. Z judikatury

4 4 o v / 4 v 4 v/ M 4 4 4 4
spravnich soudt vsak vyplyva, ze neuvedeni {isla jednactho v rozhodnuti spravniho
organu je sice porusenim uvedeného ustanoveni, avsak vzhledem ktomu, ze
k identifikaci rozhodnuti posta¢i datum jeho vydani, uvedeni spisové znacky a dostateéné
urcité vymezeni véci, o niz je rozhodovano, nemuze timto ryze formalnim pochybenim
dojit k vyraznému dotceni na procesnich pravech tucastnika fizeni (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 9 Ca 256/2008-38). Nejde tedy o vadu
zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti, ani jeho nezakonnost, pro kterou by bylo
nezbytné jej zrusit. Pokud spravni organ prvniho stupné pracuje s trestem ve vysi 1 roku,
zatimco odvolaci organ ve vysi 12 mésict, povazuje to soud za ekvivalentni vyjadreni
M V. Vv Ve _/ v 4 4 . 4 v 4 M v
jednoznacné urcité a totozné délky trestu. Zdaleka nejde o matouci oznaceni. Stejné tak
neni rozdilu ve formulaci ,je uznan vinnym* a ,je vinen“. Oboji ma stejny vyznam a
uziti jedné ¢i druhé formulace nemutze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti. Vada
neprezkoumatelnosti nemuaze spocivat ani v obecném konstatovani zalovaného, ze fizeni
pred spravnim organem prvniho a druhého stupné tvori jeden celek a nedostatky prvého
mohou byt odstranény odvolacim organem. Naproti tomu soud pfipousti, ze spravni

4 4 v M 4 v 4 v b 4
organ prvniho stupné se dopustil pisarské chyby, kdyz splatnost pokuty spojil s nabytim
pravni moci prikazu, nikoliv rozhodnuti. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

48.V posledni zalobni namitce zalobce bez bliz$i argumentace uvedl, Ze spravni organ
prvniho stupné nedostate¢né oduvodnil vysi ulozenych trestu. Krajsky soud po
provedeném prezkumu konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné oduvodnil, ze
spravni tresty (pokuta a zdkaz Clinnosti) ulozil ve spole¢ném fizeni za prestupek
nejptisnéji trestny. Uvedl ustanoveni, podle kterych spravni tresty ulozil s odtivodnénim,
ze oba tresty byly uloZeny na samé spodni hranici sazby. Pfihlédl k povaze a zavaznosti
prestupkd, okolnostem ptripadu a vyznamu zakonem chranénému zajmu. Zohlednil ve
prospéch zalobce, ze nemél zaznam o prestupku stejné skutkové podstaty ani zaznam o
jiném zavazném prestupku ¢i trestném ¢inu, zohlednil 1 jeho spolupraci s hlidkou policie
a vyjadreni litosti nad svym ¢inem. Spravni organ tedy zohlednil vSechna kritéria, ktera
stanovi prestupkovy zakon v ¢asti druhé, hlavé VII, dilu prvnim. Ani této zalobni
namitce soud neprisved¢il.

49.7 diavoda vyse uvedenych tedy soudu nezbylo nez zalobu jako nedivodnou zamitnout
dle § 78 odst. 7 s. I'. s.

V. Naklady fizeni

50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 > Vv . v /. v v 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. zari 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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