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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Obec Staré Buky
se sidlem Prostredni Staré Buky 50, Staré Buky
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem
se sidlem Korenského 15, Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. bfezna 2020, ¢. j. KUKHK-
9158/DS/2020-2 (Ma),
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. bfezna 2020, &. j. KUKHK-9158/DS/2020-2 (Ma), se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni &istku ve vys$i 11 228
K¢ k rukdm zistupce Zalobkyné, a to do deseti dnd od privni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl zalovany odvolani

zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov jako specialniho stavebniho uradu
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ve vécech pozemnich komunikaci (dale také jen ,Stavebni 4fad®) ze dne 10. 12. 2019, ¢. ;.
MUTN 103534/2019, kterym dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni rozhodném pro danou véc (dale také jen ,stavebni
zakon®), dodate¢né povolil stavbu ,,Obsluzna komunikace pro 25 RD, obec Staré Buky“
(dale také jen ,Stavba®), a to na zakladé zadosti spole¢nosti Bungalov s. r. o., se sidlem
Pionyrt 278, Trutnov (dale take jen ,Stavebnik®).

II. Obsah Zaloby

. V vodu zalobkyné popsala, co podani zaloby predchazelo. Stavebnik se rozhodl na jejim
/ 4 i v M o VA i 4 / M v 4
Gzemi postavit nékolik domt a soucasti i podminkou celého projektu bylo to, ze postavi
k témto domim i pfistupovou komunikaci s pfedem danymi parametry, kterou poté
zalobkyné jako obec vlastnicky pfevezme a nadale ji bude udrzovat jako verejny statek.
Na projekt jako celek, stejné jako na komunikaci, byla vydana prislusna dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, jejichz obsah byl vysledkem predchoziho konsenzu
vsech zcastnénych, a proto se proti nim ani nikdo neodvolal.

. Stavebnik postavil 25 novych rodinnych domu, které prodal, a soucasné postavil novou
silnici. Tu ovSem postavil jinak, nez bylo stanoveno v pivodnim Uzemnim rozhodnuti,
respektive povoleno v navazujicim stavebnim fizeni. Cela situace vyustila v zahajeni
v/ 4 v 4 v v / 4 v/

fizeni o odstranéni stavby. To bylo prferuseno poté, co Stavebnik podal zadost o
dodatec¢né povolent stavby. To bylo ukonéeno shora uvedenymi rozhodnutimi.

. 'V prvé zalobni namitce zalobkyné zdiraznila, Ze na rozdil napt. od fadného zemniho
v/ A v/ 4 v 4 4 v i 4 4 M 4 4
fizeni jsou v rizeni o dodateCném povoleni stavby pozadavky dialogu a hledani optimalni
podoby vyloudeny a testuje se pouze, zda predkladany vysledek Cerné stavby néjaké
v v M v v/ M M VeV v /- 4 M 4 4
pozadavky napliuje a Setfi nebo nikoliv, ptiCemz pro zahajeni dialogu a hledani
konsensu neni misto. Jedna se navic o postup, ktery je vyvolan protipravnim postupem.

. Odlisnost mezi postupem fadnym a mimoradnym v platném pravu pak vede k
povinnému zavéru, ze podminky postupu mimoradného je tteba posuzovat restriktivné
ve srovnani s postupem radnym, zejména pokud volbou postupu mimoradného hrozi
obchazeni zakonem predvidanych postupti, podminek a cilt (napriklad dosazeni dohody
o podobé izemi (i stavby).

. Pfedné by dle zalobkyné méla stavebni sprava objasnit, pro¢ ten, kdo o takové povoleni
zada, tak ¢ini. Zda tak ¢ini na zakladé objektivnich okolnosti ¢i nikoliv. Dale je treba
ozfejmit, zda stavebnik mohl rozpor se stavebnim povolenim (nebo jeho absenci)
dostateCné predvidat a zadat o zménu povoleni nebo o nové Gzemni rozhodnuti. V

/7 Vv v M v 4 / v \4 4
neposledni radé je treba zkoumat, zda stavebnik svym postupem, tedy predlozenim
v/ M . Ve vV v 4 /. [ /. v/ v Vo /4
zadosti, nezasahuje neprimérené do prav a zajmu jinych osob, popfipadé do verejného
zajmu.

. Vsouvislosti s tim zdtraznila, Ze v pravu obecné je chranéna dobra vira a snaha o
dodrzeni prava. Z toho pak plyne, ze v prfipadé, kdy tato dobra vira zjevné absentuje,
v /. /4 v/ \4 . 4 4 /.
nemél by vysledek takového postupu pozivat ochrany, protoze nikdo nesmi mit vyhodu

ze svého protipravniho jednani, coz plati i pro vetejné pravo, véetné prava stavebniho.
.V nyni souzené véci nebyly tyto podminky dle ptresvédéeni zalobkyné naplnény. V
obecné roviné konstatovala, Ze spravni organy naopak vylozily podminku naplnéni
4 M v/ \4 v v /e /4 / 4 v v v/ 4
podminek velmi velkoryse, ¢imz obesly vsechny zajmy, které byvaji oSetreny v tizeni
V4 /4 V/V/ IV ’ . /v VvV - M Vv ’ 4
radném. Tento postup se prici celu zakona a jeho ucelu a rovnéz judikature spravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu. Z ni plyne snaha branit tomu, aby se skrze dodate¢né povoleni stavby obchazely
M v 4 v v o /. 4 v/ 4 v v Ve V/

nezbytnosti naplnéni vSech pozadavkl tGzemniho fizeni, véetné Sirstho kontextu

obecného normativniho ramce stavebniho prava.

9. V druhé Zalobni namitce Zalobkyné ptipomnéla, Ze obec je Gcastnikem tzemniho fizeni,

v némz uplatriuje namitky k ochrané z4jmu obce a zajma obcant obce. Pokud k tomu
/ ’ / / / ’ . .
ma obec podle stavebniho zakona pravo a podle zikona o obcich i povinnost, tak
ekvivalentem tohoto prava a povinnosti je povinnost stavebni spravy zohlednit tyto
namitky a pripominky v téch fizenich, ve kterych tak obec cini. Obec sice nema
postaveni dotéeného organu, ale jeji stanoviska je treba brat vazné, protoze rovnéz
4 4 4 v - / /7 M 4 4

reprezentuji mistni verejny zajem, jak plyne z § 2 odst. 2 zakona o obcich.

10.Zajem obce a jejich obcanti se pfi tom neomezuje pouze na dodrzeni norem, predpist ¢i
.. / v / M v M \4 /7. M 4 v 4 /4
jinych predem danych pravidel, protoze k jejich dodrzent jsou primarné povolany organy
jiné. Naopak obec je opravnéna promitat své predstavy o podobé tizemi a stanovit vécny
standard, jak ma vypadat verejny prostor, tedy i vefejna komunikace na jejim Gzemi,
pokud ji nékdo s jejim souhlasem a pro potteby jejich obcant stavi. Obec ma pravo chtit
v/ 4 /7 VIV v / v / M \ 4
napfiklad konkrétni s$itku vozovky, aby byl mozny obousmérny provoz, stejné jako ma
4 v v 4 [ V. Vv v 7 M M M 4 4
pravo pozadovat odvodnéni vozovky, které je skute¢né funkcni a nikoliv nominalni.

11.Spravni organy jsou pak povinny stanoviska a zajmy obce zohlednit, ledaze by tomu
branil jiny nadfazeny a obecné silnéjsi vefejny zajem. V opaéném pripadé neni prostor,
jak zajmy obce obejit, protoze postoj obce ma podle § 2 odst. 2 zakona o obcich status
verejného zajmu. Spravni organy ovSem zajmy obce a jejich oblant prednesené
zalobkyni, které byly zcela legitimni, protoze se tykaly kvality komunikace a jejich
parametru, které maji zasadni dopad na kvalitu zivota v obci, zcela ignorovaly, aniz by
bylo jakkoliv zfejmé prol. Zalované rozhodnuti je v tomto navic zcela
neprezkoumatelné, protoze spravni organy opomenuti pozadavka zalobkyné
nevysvétluji.

12.Tteti zalobni namitka spocivala v nasledujicich tvrzenich zalobkyné. Vydani zemniho
rozhodnuti je systematicky zarazeno do hlavy III stavebniho zakona, ktera se jmenuje
Nistroje sizemnibo planovani, coz z tohoto nastroje (popfipadé z nastroji jej
nahrazujicich) ¢ini stale nastroj, ktery podléha obecnym principtim Gzemniho planovani,
jak jsou uvedeny v §§ 18 a 19 stavebniho zakona. Jestlize tedy v ramci Gzemniho rizeni je
dosazeno konsensu, ktery dava predpoklad rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel
Gzemi, neni mozné v navazujicim fizeni pfijmout rozhodnuti, které tuto dohodu popira
a prosazuje na ukor této dohody ryze a pouze zajem jedné strany, protoze se to prici jiz
dosazenému konsensu v izemi a odporuje tak obecnym principim izemniho planovani.

13.Pokud tedy jiz bylo v minulosti vydano rozhodnuti, které takovou dohodu v {zemi
zachycuje, neni mozné ji prekonat ¢i ignorovat bez dalstho rozhodnutim novym a to
nejenom proto, ze dohoda by méla materialné platit, ale i proto, ze v pravnim staté plati,
ze kazdy organ verejné moci, véetné soudd, je vazan rozhodnutim, které vydal. Tento
princip rovnéz plati pro vefejnou spravu jako celek. Z tohoto principu existuji dle
zalobkyné vyjimky, které jej prolamuji. Jednou z nich je zména takového rozhodnuti v
procesech o opravnych prostredcich, poptipadé zavazani nadtizenym spravnim organem
¢i soudem, nebo obnova fizeni. K ni¢emu takovému ovSem nedoslo.

14.Posledni vyjimkou je clausula rebus sic stantibus, kterd ptipousti odlisné posouzeni téze
4 v 4 . 4 4 4 o /4 v/ 4
otazky, pokud se zméni okolnosti, které k tomu davaji divod. V posuzovaném fizeni o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkové stejné zalezitosti ovSem takové tvrzeni nebo dukaz nebyly vzneseny. Pak mély
organy stavebni spravy postupovat stejné jako v puvodnim fizeni, tedy mély zohlednit
stejné podminky a pozadavky zalastnénych akteért, jak byly zohlednény v pavodnim
radném fizeni a stavbu tedy, pokud je nesplnuje, nepovolit.

15.Skuteénost, ze stavebni sprava v dusledku protipravniho postupu Stavebnika zménila
referencni ramec posouzeni zadosti zcela v jeho prospéch a pozadavky vSech ostatnich
ignorovala, je tedy dle zalobkyné porusenim nejenom obecného pravniho principu, ze
dohody se maji dodrzovat, ale i principu vazanosti vlastnim rozhodnutim ¢i postupem.
Napadené rozhodnuti a predchozi postup stavebni spravy tak trpi prvkem svévole, ktera
zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

16.Ve &vrté zalobni nimitce vyjadfila Zalobkyné presvédéent, Ze s ohledem na znéni § 129
odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona pokud se povoluje dodatecné stavba, ktera odporuje
dosavadnimu Gzemnimu rozhodnuti, poptipadé se neopira o zadné Gzemni rozhodnuti,
ackoliv je takova stavba vyzaduje, je nezbytné otestovat soulad se vsemi pozadavky, které
predepisuje zakon pro Uzemni rozhodnuti. Jedna se tedy nejenom o Uzemni plan, ale i o
nadfizenou dokumentaci (ZUR, PUR), ale i obecné principy a tkoly tzemniho
planovani dle §§ 17 a 18 stavebniho zakona

17.Stavebni sprava ve svém oduvodnéni pouze formalné zkoumala, a to vlastni Gvahou,
soulad s jednim vykresem Gzemniho planu a nikoliv s ostatnimi predepsanymi normativy
tzemniho planu nebo souvisejicimi normativy a guasinormativy. Tento postup je pritom
vadny, a to jak formalné, tak vécné. Po formalni strance zalobkyné poukazala na to, ze
soulad s izemné planovaci dokumentaci se posuzuje podle § 96b stavebniho zakona
zavaznym stanoviskem Uradu uzemniho planovani, ktery posoudi nejenom soulad
s izemné planovaci dokumentaci, ale se vS§emi normativy k ni se vazicimi. Tento postup
dodrzen nebyl a spravni organ, ktery si tuto otazku posoudil sam, tak prekroéil svou
formalni kompetenci, tedy pravomoc.

18.Vedle absence kompetence formalni nelze dle zalobkyné nevidét ani absenci kompetence
vécné, protoze organ stavebni spravy fresil pouze soulad s jednim vykresem {zemniho
planu, nikoliv s ostatnimi jeho ¢astmi a dalsimi normativy. Tedy neposuzoval soulad s
dokumentaci jako celkem, ale vystacil si pouze s jednim vykresem a jeho legendou.

19.Spravni organy rovnéz nebraly v Gvahu, ze v pripadé druhé zmény Gzemniho planu bylo
na tuto zménu vypracovano posouzeni vlivi izemné planovaci dokumentace na Zivotni
v 4 M 4 4 4
prostiedi. Tato dokumentace pak stanovila podminky, které se s ohledem na celkové
posuzovani zatéze vztahuji k izemi jako celku. Mezi tyto podminky patfi, mimo jiné,
podle casti 7. 9. - technicka infrastruktura tohoto posouzeni i povinnost .,V navazujicich
Yizenich je treba wvyresit zpiisob odkanalizovini a hospodareni s destovymi wvodami.“.
Spontanni stok destovych vod po komunikacich a jejich hromadéni v jednom misté mize
totiz predstavovat mistni nepripustnou hydrogeologickou zatéz, zejména pokud
. . ’ 4 . 4 v 4 4 4
vyplavuje zeminu, ktera se hromadi v jednom misté. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti

. v 4 7/ v 4 / 4 ’ 4 4 Ve V7 ..
jemu predchazejici ovsem podminky Gzemniho planovani v $irSim kontextu nijak

nezohlednuyji.

20.Tim, ze spravni organ nahlédl do vykresu a posoudil, zda stavba je v souladu s konkrétni
plochou, coz povazoval za vyderpavajici posouzeni souladu, poprel podstatu a povahu

Gzemniho planovani. Zakladni podminka, tedy ovéfeni, ze stavba neni umisténa v
rozporu s cili a tkoly dzemniho planovani a Gzemné planovaci dokumentaci, neni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naplnéna ani formalné a z povahy véci je vyloudeno, aby byla naplnéna vécné. Zakonna
podminka dodatecného povoleni stavby tedy naplnéna nebyla.

21.P4t4 Zalobni nimitka se tykala nedodrzeni technickych norem a pozadavkd. Zalobkyné
uvedla, Ze v fizeni opakované namitala, ze Stavba nespliuje technické pozadavky, véetné
pozadavkd na odvodnéni, protoze vodovodni vpusté pro destovou vodu, které byly
puvodné zamysleny jako soucast vozovky, jsou v dusledku jejitho zGzeni mimo tuto
vozovku. Tyto svoje namitky pak rozvedla v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti.

22.0dvolaci organ ovsem tyto namitky vyporadal vice nez stru¢né. Ve vztahu k pozadavku
v 4 4 \4 v v /4 v/ .. / v/ 4
na odvodnéni poukazal, ze vpusté byly samostatné zkolaudovany dfive v jiném fizeni a
jejich pripadné vady nelze zohlednit v fizeni tomto. Tento argument je ovSem
nepatricny, protoze skuteCnost, ze vpust byla zkolaudovana v jiném fizeni, neznamena,
ze nyni povolovana stavba ma ty vlastnosti, které ji ma zarucit tato vpust. Uvaha organa
stavebni spravy je v podstaté obchazenim zkoumani technického pozadavku. Nelze v
této souvislosti opomenout, ze kolaudace vpusti probéhla naopak v kontextu ptivodniho
/4 v v / Ve V/ A 4 4 v \4 v /

zaméru, kdy vozovka méla byt sirsi. Vpusti je navic méné, nez mélo byrt.

23.Za vadny je tieba dle zalobkyné povazovat také postup spravaiho organu prvého stupné,
ktery mél k dispozici v kontextu své Gredni ¢innosti podklady, které dokladaly absolutni
nefunkcnost vpusti, ale tyto nezohlednil a neucinil z nich podklad pro fizeni.
Z fotodokumentace predlozené mu jednim z oblant plyne, ze konstrukce vozovky
umoznuje splavovani okolni zeminy na tuto vozovku, kde naopak naplava zuastava. Diky
barvé zeminy, je pak zcela patrné, ze vpusté vubec nefunguji a voda teCe a zistava na
vozovce, kde se naplaveniny naopak usazuji.

24.Spravni organ prvého stupné pfi vyporadani dalSich technickych namitek uvedl, zZe
normy, které nebyly dodrzeny, jsou pouze doporucenimi. Tento predpoklad ovsem neni
dle minéni zalobkyné spravny. Normy jsou normy a tedy zavazné. Existuji vyjimky z
/ M \4 4 /1° M v o
norem, podle kterych je mozné se od normy odchylit, pokud jsou splnény davody
stanovené touto vyjimkou, nicméné v tomto pripadé zadny takovy postup spravni organ
nezvolil a neodavodnil.

25.V Sesté zalobni namitce Zalobkyné namitala zisah do prav jejich obcanti, kteti byli
/v 4 4 4 v/ 4 4 . \4 /4 /7 V.V [ 4 4 . /
Ucastniky spravniho fizeni a namitali, ze konkrétni reseni jim zabrani ve vlastnickém

Ve / 4 o 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M
vyuziti vlastnich pozemk, konkrétné v oploceni. Spravni organ vyporadal tuto namitku
tak, ze dfive umisténa stavba brani stavbé pozdéjsi, coz je prosté jev, ktery je disledkem

4 v 4 4 4 4 4 ’ v /v /v 4 /v 4
umisténi prvni stavby. Timto ale spravni organ poprel ucel uclastenstvi, kdy ucastnik
muze byt dotéen na svych pravech. Pouhy odkaz na konstatovani, ze ,kdo dfiv pfijde,
ten driv mele (¢i stavi)“, pak popira rozmér ochrany soukromych prav v procesech podle

4 ’ Vv M v/ / 4 M 4 ’
stavebniho zakona a predstavuje neptipustny zasah do vlastnického prava.

26.V zavéru této zalobni namitky zalobkyné ptipustila, ze tuto namitku ve stavebnim tizeni
’v . v v .. ’ v/ ’
nevznasela ona, ale jeji obc¢an. S ohledem na to, ze obec je jak ve stavebnim fizeni, tak
obecné (podle zikona o obcich) legitimovana k ochrané zajmt svych ob¢and, ma ale za
to, ze disponuje zalobni legitimaci i k ochrané téchto zajm?.

27.Sedma Zalobni namitka obsahovala tvrzeni zalobkyné, Ze vyporadani vétSiny namitek a
argumentl, at uz ve fazi fizeni pred spravnim organem prvého stupné nebo ve fazi
odvolani, bylo provedeno tim zplsobem, ze spravni orgiany pouze konstatovaly opak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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myslenky uvedené v namitce nebo polemice s rozhodnutim, aniz by rozebraly, jak k
takovému zavéru dosly. Rozhodnuti jsou tedy v  podstatném  rozsahu
neprezkoumatelnymi.

28.Proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozhodnuti Stavebniho Gfadu. Domahala se rovnéz priznani nahrady nakladd fizeni.

IMl. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

29.Zalovany k prvé zalobni namitce uvedl, Ze stavebni zakon ani jiné predpisy neumoziiuji
stavebnimu Uradu, aby zkoumal divody, které zadatele vedly k podani zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby; upravuje pouze specifické postupy stavebniho Gradu v daném
v/ 4 / v . v v v v \4 4 / V.
fizeni a ty byly v posuzované véci dodrzeny. Predstava zalobkyné, ze stavebni urad
v tomto typu rizeni bude z moci uredni zkoumat napt. ekonomickou situaci zadatele, jde
naprosto mimo jeho zakonné zmocnéni. Spravni organy se tak musely zabyvat vyluéné
tim, zda doslo ke splnéni pozadavkt vymezenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

30.Tato zakonna hlediska byla v posuzovaném frizeni spravnimi organy zkoumana, bylo
shledano jejich naplnéni, proto bylo o zadosti rozhodnuto kladné. Za takové situace
nemohlo dle zalovaného byt zadosti o dodatecné povoleni Stavby nevyhovéno jen proto,
ze zalobkyné ma jiné predstavy o tom, jaké maji byt parametry Stavby.

31.Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany upozornil na to, ze v posuzovaném spravaim fizeni
bylo rozhodovano dle pravni Gpravy Gcinné ke dni podani zadosti (10. 11. 2017). V té
dobé vsak ustanoveni § 96b stavebniho zakona Gcinné nebylo. Pokud jde o vécné
hodnoceni, odkazal na str. 6 prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, kde je prislusné
hodnoceni této otazky provedeno, a to vrozsahu zakonem pozadovaném. Zuzeni
V/V 4 v/ 4 4 4 i M 4 v 4
sirkového usporadani stavby pozemni komunikace vjednom misté krom toho neni
vV s vv/ v . . Y /
z povahy véci nééim, co by mélo vliv na okolnosti uvadéné v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Pokud jde o otazku odvodnéni pozemni komunikace, ta byla v projektové
dokumentaci (doplnéni ze dne 27. 4. 2018) vyfteSena v souhrnné pruvodni a technické
4 v v/ M Vev vV Vv 4 4 v /4 7/ 4 4 M
zpravé - casti f), pricemz zalobkyni uvadéné posouzeni uzemniho planu klade toliko
pozadavek na feseni zpusobu odkanalizovani a nakladani s destovymi vodami. S takovym
v v 4 v v v/ M 4
pozadavkem vsak neni predmét zadosti Stavebnika v rozporu.

32.Stran paté zalobni namitky odkazal zalovany na vyporadani namitek, jak je provedl
Stavebni Urad ve svém rozhodnuti na str. 10, kde uvedl, ze pokud jde o otazku
odvodnéni, neni ke dni vydani rozhodnuti stav takovy, jaky podle projektové
dokumentace byt ma - z toho dtvodu nebyly dokonceny konstrukéni vrstvy, sklony
pozemni komunikace a nebyly provedeny dalsi prace, které maji zdsadni vliv na
odvodnéni pozemni komunikace. Navic tkolem je odvodnit pozemni komunikaci,
nikoliv i pozemky sousedni. Tyto prace pritom byl stavebnik opravnén realizovat az po

/7 4 . /4 4 4 \4 /4 i 4 4

pravni moci napadeného rozhodnuti. Neni tedy dle zalovaného pravdivé tvrzeni
v v v v v 4 o . 4 4 ’
zalobkyné, ze by ohledné odvodnéni pozemku komunikace spravni organy pouze
formalisticky uzavfely, ze kanalizace je zkolaudovana a tim je véc vyfteSena.

33.Ohledné Sesté zalobni namitky vyjadtil Zalovany presvédcent, ze k jejimu vzneseni neni
v v . v .. ’ 4 / 4 i 4 4 .
zalobkyneé aktivné legitimovana, protoze se netyka jejiho vlastnického prava, ani ochrany
verejného zajmu, jak je vymezen ve stavebnim zakoné a zakoné o obcich.

34.Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.V reakci na obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé podala zalobkyné jesté repliku, v niz

v Vo v /4 / 4 o M / v 4

v$ak v podstaté jenom rozvedla nékteré ze svych nazort, zejména pak ohledné postaveni
obce coby udastnika v tomto typu fizeni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobkyné, tak zalovany postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

37.Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti,
prestoze tato namitka byla dle struktury zaloby uplatnéna zalobkyni jako posledni.
Z logiky véci vsak musi byti posouzena jako prvni, protoze kdyby se prezkoumavané
rozhodnuti (pfipadné i prvoinstancni rozhodnuti) ukazalo byti neprezkoumatelnym (byt
treba pouze v nékteré své Casti), branilo by to jeho prezkumu ze strany soudu (nebo
alespon té jeho (lasti, ktera by byla shledana neprezkoumatelnou). Pouze v pripadé, ze
rozhodnuti je shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se vécné namitkami
vytykajicimi mu jeho nezakonnost.

38.Stran uvodu do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

39.Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti mifi ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybenti
spravnich organt, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoznuji seznat
obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat. Ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozliSuje neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

40.0O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou
pro posouzeni véci vyznamnou skutec¢nosti viibec nezabyval. Lze si tak predstavit nejen
situaci, kdy se k ni spravni organ vibec nevyjadril v napadeném rozhodnuti a ani k ni
nedinil v pribéhu fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz pfipad, kdy
spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové
otazce, ovéem tyto podklady zadnym zplisobem nevyhodnotil a neucinil z nich ve vztahu
k této otazce zadny skutkovy zavér.

41.Krajsky soud povazuje za vhodné jesté zdtraznit, ze z konstantni judikatury spravnich
soudi plyne, Ze k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy nad ramec § 75 odst. 2 s. . s. Pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti si tak spravni soud musi posoudit vzdy, bez ohledu na to, zda

4 . . v . v N4 \4 v Ve M M 4
namitku jeho nepfezkoumatelnosti strana zalujici v zalobé vznesla ¢i nikoliv. Neni tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ani vazan davody, pro které zaloba neprezkoumatelnost tvrdi, muze tedy shledat
v 4 A o o °*° / v 4 /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i z divodt jinych, zalobou nenamitanych.

42.Nutno konstatovat, ze zalobkyné v zalobé namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 4 o vV o i /4 i v bl v v/ 4 /
spravnich organt obou stupnu ve velmi obecné roviné, nebot uvedla, ze , Vyporidani

vV, Vv / . o S v /o V7 / v V4 / V4 Ve v
vétsiny namitek a argumentii, at uZ ve fazi rizeni pred spravnim organem prvého stupné nebo
ve fazi odvolint, je provedeno tak, Ze spravni orgin pouze konstatuje opak myslenky uvedené

v ndmitce nebo polemice s rozhodnutim, aniz by rozebral, jak k takovému zdvéru dosel.

43.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pavodni rozhodnuti Stavebniho afadu,
kterym byla Stavba dodateéné povolena ze dne 14. 9. 2018 (dale také jen ,Pavodni
rozhodnuti®), ve svém odavodnéni reagovalo na namitky zalobkyné ze dne 23. 8. 2018
(doruceneé Stavebnimu uradu dne 24. 8. 2018). Obsah téchto namitek je vymezen na str. 7-
8 tohoto rozhodnuti, vyporadani se s nimi pak na jeho na str. 8. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani ze dne 12. 10. 2018, které obsahovalo tfi odvolaci namitky.
S ohledem na nize uvedené krajsky soud odkazuje zejména na odvolaci namitky ¢. 1. a ¢.
3.

44.Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. KUKHK - 10908/DS/2019-2 (Ma) [dale také jen
wZrusujici rozhodnuti“], zalovany Ptvodni rozhodnuti zrusil a véc Stavebnimu dradu
vratil k dalSimu fizeni. Divodnosti odvolacich namitek ¢. 1. az ¢. 3. ale neptisvéddil (viz
str. 8 Zrusujictho rozhodnuti).

45.Stavebni urad nasledné vydal dne 10. 12. 2019 pod ¢. j. MUTN 103534/2019 rozhodnuti,
kterym Stavbu opét dodateéné povolil. Na str. 8 zopakoval obsah namitek zalobkyné ze
dne 23. 8. 2018. Vyporadal se s nimi strucné tak, ze odkazal na své Pivodni rozhodnuti a
ztotoznil se se zpusobem vyfizeni téchto namitek obsazenym ve Zrusujicim rozhodnuti.

46.Krajsky soud na tomto misté zdurazruje, ze takovy zpusob vyporadani namitek
UCastnika fizeni po vraceni véci prvoinstanénimu spravoimu organu povazuje za
nepfijatelny. Neni mozné, aby spravni organ odkazoval na obsah rozhodnuti, které bylo
odvolacim organem zru$eno. A to i pokud by se divody pro zruseni tohoto rozhodnuti
tykaly jiné problematiky. Zrusenim ze strany odvolactho organu prestava spravni
rozhodnuti existovat, nelze tedy odkazem na né vyporadavat namitky vznesené
v prubéhu spravniho fizeni. Stejné tak nelze takové namitky ,odbyt“ pouhym struénym
odkazem na stanovisko odvolacitho organu.

47.Stavebnimu Gfadu se vsak podatilo toto procesni pochybeni napravit. Jak totiz nasledné

na str. 9 svého rozhodnuti konstatoval, dne 8. 7. 2019 obdrzel od zalobkyné podani,

v \4 Vv 4 4 . v /4 o v 4 4 v/ /7

vnémz odkazovala na predchozi namitky uplatnéné v pribéhu spravniho fizeni.

Stavebni Gfad vreakci na to zopakoval (v podstaté doslova) svoje vyporadani se

s namitkami zalobkyné ze dne 23. 8. 2018, jak uz uéinil v ramci Pavodniho (zruseného)
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby.

48.Proti novému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby podava zalobkyné odvolani ze
dne 9. 1. 2020. V jeho Gvodu vymezila jednotlivé odvolaci namitky, které nasledné
rozvedla. Odvolaci namitku 3) vymezila takto: ,Vydané rozhodnuti se nedostatecné
vyporddalo s namitkami (1 a 3) Obce Staré Buky wuplatnénymi v odvolani k vydanému
rozhodnuti ¢ j. MUTN 82201/2018 ze dne 14. 09. 2018 a které obec povazovala a povazuje
......... za ditvody pretrvavajici i v obnoveném vizeni.“ V rozvedeni této namitky namitla,
ze nebyly vyporadany jeji namitky, které uplatnila v pribéhu spravniho fizeni. Nasledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozvedla, zjakych davodu tento nazor sdili. V zavéru této odvolaci namitky pak

/ v V1 v /4 M v v v 4 /4 4 M o 4
vyslovné sdélila, ze namitky ¢. 1. a ¢ 3. obsazené v odvolani proti Pavodnimu
rozhodnuti povazuje za nedostatetné vyporadané sohledem na znéni § 68 odst. 3
spravniho fadu.

49.Pfestoze se krajsky soud seznamil s odivodnénim napadeného rozhodnuti opravdu
bedlivé, nepodatilo se mu v ném najit pasaz, ktera by se vyporadani odvolaci namitky 3)
obsazené v odvolani zalobkyné ze dne 9. 1. 2020 proti rozhodnuti Stavebniho afadu o
dodate¢ném povoleni Stavby vénovala. Na str. 2-4 se zalovany vénuje prve odvolaci
namitce, na str. 4-5 druhé odvolaci namitce, hned poté zhruba v poloviné str. 5 pocina
fesit ¢tvrtou odvolaci namitku. Prezkoumani toho, zda se Stavebni Urad radné vyporadal
s namitkami zalobkyné vznesenymi v prubéhu fizeni (véetné namitek zalobkyné ze dne
23. 8. 2018 ve znéni podani ze dne 8. 7. 2019 a vcetné namitek ¢. 1 a ¢. 3. obsazenych
v odvolani zalobkyné proti Pivodnimu rozhodnuti Stavebniho uradu) se vsak zalovany
nevénoval vibec.

50.Na této skutecnosti nemuze nic zménit fakt, Ze otazce vyporadani se namitek ¢. 1 a €. 3.
obsazenych v odvolani zalobkyné proti Pivodnimu rozhodnuti Stavebniho ufadu se
zalovany vénoval ve Zrusujicim rozhodnuti (viz shora). Toto rozhodnuti vsak neni

v/ 4 i v/ * v / 4 v 4 v
soucasti ani netvori jeden celek se zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného. Ostatné
ani zalovany nic takového v zalobou napadeném rozhodnuti netvrdi a ani v ném na
Zrusujici rozhodnuti neodkazuje.

51.Zalobkyné vSak v odvolani ze dne 9. 1. 2020 proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu o
dodate¢ném povoleni Stavby namita, ze se zpusobem, jakym se snamitkami ji
vznesenymi (véetné namitek zalobkyné ze dne 23. 8. 2018 ve znéni podani ze dne 8. 7.
2019 a véetné namitek ¢. 1 a ¢. 3. obsazenych v odvolani zalobkyné proti Pivodnimu
rozhodnuti Stavebniho ufadu) spravni organy dosud vyporadaly, nesouhlasi a sdéluje
pro¢. Zalovany tedy bude muset svoje vyporadani se stouto odvolaci nimitkou nad
ramec toho, jak ucinil ve Zrusujicim rozhodnuti, vyznamnym zptusobem rozsifit, nikoliv
pouze pripadné zopakovat to, co jiz rekl ve Zrusujicim rozhodnuti.

52.Vzdyt namitky zalobkyné ze dne 23. 8. 2018 mély konkrétni obsah, namatkou soud
konstatuje, ze zalobkyni vadilo, ze jsou dodatenym stavebnim povolenim Stavby
meénény parametry predmétné komunikace, ze se méni pocet a umisténi ulicnich vpusti a
skladba konstrukci vozovek, ze v disledku toho nebudou zachovany pozadavky na
likvidaci de$tovych vod z pozemni komunikace, apod. - v podrobnostech odkazuje
krajsky soud na str. 8 prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti). V namitkach ¢. 1. a & 3.
shora uvedeného odvolani pak zalobkyné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby
vytykala, Ze nijak neprovétilo, zda zména Stavby ptred dokonéenim vzhledem k jejimu
rozsahu néjakym zptsobem neméni (zemni rozhodnuti o jejim umisténi a zda jsou
splnény podminky timto rozhodnutim stanovené. Dale mu vytykala, Ze nijak
nereflektuje jeji nesouhlas se zménou Stavby spocivajici ve zméné parametrt komunikace
a s tim souvisejicim jejim umisténim.

53.Krajsky soud zduraznuje, ze nikterak nepfedjima, zda shora uvedené namitky zalobkyné
jsou duvodné ¢i nikoliv. Pokud by tak vtuto chvili ¢inil, poptel by tim zasadu
subsidiarity spravniho soudnictvi, nebotf na shora uvedené otazky ma zalobkyné coby
Glastnik spravniho fizeni pravo slySet detailni odpovédi v prvé fadé od k tomu vécné a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 A 46/2020

mistné prislusnych organa statni spravy. A dodava, ze k tomu zatim v prubéhu spravniho
v/ 4 v / 4 M o 4 v/ 4 A4 4
fizeni nedoslo, shora uvedené namitky ztstaly v odvolacim tizeni nevyporadany.

54.Uvedeny nedostatek odavodnéni rozhodnuti pak neni mozné zhojit vyjadrenim
zalovaného spravniho organu k zalobé. Soud vychazi vylu¢né z oduvodnéni rozhodnuti,
které prezkoumava (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3
As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

55.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady fizeni zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4

s. 1. s.). V ném bude zalovany zavéry vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

56.Prestoze zalobkyné navrhovala, aby soud vyuzil svého opravnéni zakotveného v § 78
odst. 3 s. t. s., krajsky soud soucasné prvoinstancni spravni rozhodnuti Stavebniho ufadu
o dodatecném povoleni Stavby nezrusil.

57.Bude na zalovaném, aby v ramci fadného vyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami
posoudil, zda pochybent, ktera jeho rozhodnuti krajsky soud shora vytknul, lze napravit
v odvolacim fizeni, coz samoztejmé prichdzi v ivahu, protoze rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu tvori jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25), nebo zda ve svétle téchto namitek prvoinstancni
spravni rozhodnuti neobstoji a bude na misté véc vratit k dal$imu fizeni Stavebnimu
/ vV 4 4 4 v/
uradu (§ 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu).

58.Za této situace nepovazuje krajsky soud za vhodne, ale vlastné ani za mozné, aby se
vyjadroval k davodnosti zbyvajicich zalobnich namitek. Jejich obsah se totiz povétsinou
v / 4 i M 4 v ./ v 4 i v v /

prekryva nebo minimalné souvisi sobsahem téch namitek zalobkyné vznesenych

o v 4 4 v/ 4 M Vv v / v / 4

v prubéhu spravniho fizeni, snimiz se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti

nevyporadal. Jak uz uvedl shora, tim by doslo k poruseni zasady subsidiarity spravniho

soudnictvi (srovnej napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2017, C. j. 6 Afs 270/2015-48).

59.Jedinou vyjimku si krajsky soud dovoli ucinit ohledné sesté zalobni namitky, kterou
zalobkyné brojila proti zasahu Stavby do vlastnického prava vlastnikd sousednich
pozemkt ztad obcanu obce, nebot jim ma zabranit ve vyuziti téchto pozemku,
Jkonkrétmé v oploceni. Zalobkyné sama pt¥iznala, Ze tuto nimitku v pribéhu spravniho
fizeni nevznesla ona, ale obcan obce.

60.Bez ohledu na zna¢nou miru obecnosti této namitky je vsak krajsky soud zejména toho
nazoru, ze k jejimu uplatnéni neni zalobkyné pasivné legitimovana, nebof vytykanym
pochybenim nemohlo dojit k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav. Podobu
oploceni pozemkd jednotlivych fyzickych osob, byt obc¢ani obce, pak dle nazoru
krajského soudu nelze vnimat ani jako predmét ochrany vetejného zajmu. Tuto zalobni
namitku tedy ddvodnou neshledal.

VL. Naklady rizeni

61.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strana zalujici byla ve
v 7/ vV 4 ’ 4 Ve ’ 4 4 4 o V/ 4
véci uspésna, ma proto narok na priznani nahrady naklada rizeni.

62. Ty na strané zalobkyné predstavuje v prvé fadé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63.Dale ma zalobkyné pravo na nahradu odmény pravniho zastoupeni. Zastupce zalobkyné
ucinil ve véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) po 3.
100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausala za 2
tkony pravni sluzby po 300 K¢. Odména za pravni zastoupenti tak cini 6 800 K¢.

64.Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 1428
K¢, nebot zastupce zalobkyné dolozil, ze je registrovan coby platce DPH.

65.Pokud jde o repliku zalobkyné ze dne 14. 7. 2020, pak jeji obsah v podstaté pouze doplnil
obsah Zaloby. Nejedna se tedy dle nazoru krajského soudu o davodné vynalozené
naklady fizeni.

66.Celkem tedy ¢ini duvodné vynalozené naklady tizeni na strané zalobkyné 11 228 K¢.

67.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jejtho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcéanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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