¢.j. 62 Af70/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Anita B s.r.o.
sidlem Pramyslova 7, Boskovice
zastoupeny Ing. Igorem Pantickem, danovym poradcem
sidlem Ripska 11d, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2019, ¢.j. 29618/19/5200-11432-807689,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2019, &,j. 29618/19/5200-11432-807689,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen dodateény platebni vymér
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Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29.5.2018, ¢.j.
2922288/18/3007-50524-702850, kterym byla zalobci dométena dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 ve vysi 227 050 K¢, a soucasné vznikla
zalobci povinnost uradit penale z dométené dané ve vysi 45 410 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, e Zalovany nespravné posoudil otazku dobré viry alobce v jeho zapojeni
do fetézce preprodavajiciho reklamu; zalobce znal pouze svého dodavatele ELAPROMO
s.r.o. a nemél jak zjistit veskeré dalsi okolnosti souvisejici s provazanosti firem, zjisténé
spravcem dané. Zalobce znal vysledek ¢innosti dodavatele, ktery si pribéiné ovéroval
ptrimo na sportovistich; dodavatel zalobci poskytl plnéni v souladu s uzavienou smlouvou.

Spravce dané a zalovany neprokazali, ze by zalobce spravcem dané zjisténé skutecnosti
mohl & dokonce mél védét. Zalobce mi rovnéZ za to, e nékteré argumenty spravnich
organu svéd¢i o neznalosti standardniho zpusobu fungovani dodavatelsko-odbératelskych
vztahl, nebot dodavatel by nikdy neprozradil zalobci svého subdodavatele. Rovnéz
nezohlednili, ze posledni ¢lanek retézce muze predstavovat jediny subjekt, pres ktery je
mozné ve vysledku poskytovani reklamnich sluzeb sjednat. Neni to ptitom zalobce, ktery
byl povinen prokazat, ze nemél moznost zjistit, jak a z jakych subjektt byl sestaven retézec
spolecnosti.

Zalobce s odkazem judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu dile podrobnou argumentaci
dovozuje, ze zalovany neprokazal sva tvrzeni ohledné referencni ceny za reklamu na
sportovnich zapasech,
a to zejména z toho davodu, ze nezohlednil, ze jedinym primym odbératelem reklamnich
plochy byla spole¢nost TOP Reklama s.r.o., ktera tak byla v postaveni vyhradniho
dodavatele reklamy na stadionech, a ceny tak mohly byt nepfiméfené nizke. Podle zalobce
monopolni postaveni tohoto dodavatele zpusobilo, ze cenu, kterou vzal v Gvahu spravce
dané a zalovany, nelze oznalit za cenu obvyklou; postavenim vyhradniho dodavatele a
okolnosti, zda mél zalobce moznost nakoupit reklamu ptimo od sportovniho klubu, se
spravni organy zabyvaly nedostatecné. Spravce dané
a zalovany rovnéz pochybili, pokud nezjistovali, vjaké cenové hladiné se pohybuji
reklamni plnéni poskytovana na jinych sportovistich, a neprovedli dikazy navrhované
zalobcem k této otazce. Duvody odmitnuti dikaznich navrha se opiraji o nespravny nazor
a jsou chybné, nebot se miji s tim, co chtél Zalobce prokazat; zalobcem navrzené vyslechy
svedkt mély odpovédét na to, zda by sportovni kluby uzavtely obdobnou smlouvu o
reklamé (pronajem reklamni plochy) pfimo se zalobcem a zda by cena odpovidala cené,
kterou spravce dané povazoval za referen¢ni. Po zalobci, ktery se zabyva obchodem
s Sicimi stroji, nelze pozadovat, aby byl schopen odborné posoudit piiméfenost cen
v oblasti poskytovani reklam.

Zalobce rovné? nesouhlasi s vytkou spravnich orgind, Ze se vice nezabyval vlivem reklamy
na obrat. Podle Zalobce neni v realu mozné odistit vysledny obrat o externi vlivy a presné
zdokumentovat vliv reklamy. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze reklamni plnéni v podobé,
kterou zalobce vyuzil, mohlo objektivné slouzit (¢i alespon se zalobce mohl rozumné
domnivat, ze bude slouzit) ke zvySeni pfijmt z jeho podnikani. Pfedmétna reklama byla
zaméfena pravé na podnikatele — osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dale jen ,OSVCH) a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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koncové odbératele. Na ostatni odbératele z rad velkych spolecnosti se zalobce zamétuje
prostrednictvim Ucasti na veletrzich.

Zalobce ma dale za to, ze vyjadfeni spravce dané k ekonomicnosti pofizené reklamy je
postupem zcela ulelovym, a pokud se spravni organy nevyjadiily k ekonomickym
divodim pofizené reklamy, které uvedl Zalobce ve svych vyjadfenich, tak zatizily sva

’ v ’ ~ ’ / 7 v/
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalovany se v bodu 79 napadeného rozhodnuti snazi
tendencné docilit dojmu, ze reklama ve sportovnim prostfedi nemohla mit na zvyseni
obratu vibec zadny vliv.

Z Gvah spravce dané a zalovaného plyne, ze v podstaté jedinym davodem, pro ktery

zalobci nebyly uznany naklady v plné vysi, byla nekontaktnost dodavatele zalobce; timto
v v v ’ v / . P . v

postupem vsak doslo k preneseni danové povinnosti jiného subjektu na zalobce. Nadto

byvaly statutarni organ dodavatele je pro spravce dané kontaktni, o Cemz svédci jeho

vyslech v pozici svédka.

Podle zalobce se dale zalovany pouze okrajové vyjadril k jeho stézejnimu argumentu

obsazenému v bodé 8 vyjadieni zalobce k vysledkiim kontrolniho zjisténi. Nikde zalovany

neuvedl, pro¢ povazuje vydaje zalobce za vydaje ve zna¢né vysi. Z niceho neplyne, ze by se
/ v/ Vo v V.V 4 / . v /7 Vv

v posuzovaném pripadé jednalo o premrsténé vydaje ve vztahu k hospodareni zalobce.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
B v / v/ v/ 4 4 4 i v

vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou

dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Mezi Géastniky tizeni je sporu o to, zda byl vysvétlen a doloZen rozdil mezi cenami, jaké
zalobce sjednal se svym dodavatelem, a cenami, jaké by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu
§ 23 odst. 7 bodu 5 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dile jen ,ZDP¢);
v souvislosti s tim zalobce argumentuje rovnéz svoji dobrou virou a ekonomiénosti
objednanych reklamnich sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v roce 2013 uplatnil jako datiové Gdinny vydaj mimo jiné ¢astku ve vy$i 1 200 000
K¢ za najem reklamnich tabuli na stadionu FC ZBROJOVKA BRNO, a.s. a v prostorach
Sportovniho klubu Krilovo Pole, z.s. Vodova Brno (dale jen ,SK Vodova Brno“) od
dodavatele ELAPROMO s.r.o., s nimz zalobce uzavtel dne 1.2.2013 smlouvu o najmu na
umisténi 1 reklamniho otoéného panelu 6 x 1 metr pfi obvodu hraci plochy a 2 reklamnich
panelt 2 x 1 metr uvnitf haly SK Vodova Brno. Vydaje zalobce uplatnil na zakladé 8
faktur za nijem reklamnich tabuli od Ginora do za¥ mési¢né ve vysi 150 000 K¢&. Zalobce se
zabyva vyrobou a vyvojem prumyslovych a programovatelnych $icich stroji GARUDAN
a distribuci prumyslovych Sicich stroju; predmét jeho podnikani je vymezen jako vyroba,
instalace a opravy elektrickych stroju a pristroju (s Cistym obratem v roce 2013 ve vysi 74
mil. K¢).

Podle spravnich organt zalobce rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou
(referencni), kterou spravce dané stanovil ve vys$i 29 068 K¢, nevysvétlil a neprokazal
opravnénost uplatnéni tohoto vydaje.

Tvrdi-li spravce dané a zalovany, ze se zalobce Ucastnil transakci, na néz je treba nahlizet
jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, tak v
tomto pripadé je to spravce dané, ktery k tomu nese bremeno dikazni. Podle citovaného
ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 71 4 .V v 4 /4 v / v
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
4 **V_V / 4 M Ve 4 M ’ 4 M 4 . / M
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije
se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

V nyni posuzované véci spravce dané zjistil, ze plnéni bylo pres ELAPROMO s.r.0. pouze
prefakturovano zalobci za mnohonasobné navysenou cenu (41 krat); to ostatné zalobce ani
nevyvracl.

Namital-li zalobce, ze spravce dané neprokazal, ze by zalobce nebyl v dobré vite a ze o
’ . / vV Vv . .. . ’ v 1V ’ ’ .
svém zapojeni v fetézci osob jinak spojenych nemohl védét, tak prvnim krokem v ramci
aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP je prokazani toho, ze zalobce byl soudasti
fetézce osob jinak spojenych, tedy takovych osob, kterymi se pro ucely ZDP rozumi
/4 Ve 4 4 vV a4 v % /v 4 4 v / Vv 4
osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty. Tyto osoby si zpravidla Gctuji ve vzajemnych transakcich ceny niz$i, popft.
vv/ 4 71/ ’ v/ / M 4 . / M M vV / 4
vyssi, nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. V tomto kroku musi spravce dané prokazat ptitomnost nezvyklych okolnosti,
které vedou k zavéru, ze Glelem pravniho vztahu je ziskani darfiového zvyhodnéni.

Podle zdejsiho soudu spravce dané a zalovany své dikazni bfemeno v tomto kroku unesli.
Pokud jde o dodavatele zalobce spole¢nost ELAPROMO s.r.o., spravce dané zjistil, Ze tato
spolecnost sidlila od roku 2011 na virtualni adrese, nepodala fadné danové pfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob ze rok 2013 a v roce 2013 neméla zddné zaméstnance. Jeji
byvaly jednatel nemél k dispozici zadné pisemnosti, nevédél nic o detailech vyroby.
V ramci své svédecké vypovédi uvedl, ze reklamu pouze zprostfedkoval od subdodavatele
TOP Reklama s.r.o0. prostiednictvim jednatele Jana Sedlika (svédecka vypoved J. C. ze dne
9.8.2017, ¢.5. 3679283/17/3007-60562-711575). Od prosince roku 2013 ELAPROMO s.r.o.
vlastnila zahraniéni spole¢nost se sidlem na Karibskych ostrovech zastoupena JUDr. R. N.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v ramci likvidace této spolecnosti nebyl zjistén zadny majetek. Pokud jde o platby od
zalobce, tak 96% plateb ELAPROMO s.r.0. obratem preposilala spole¢nosti TOP Reklama
s.r.0., RENALCOM s.r.o. a SIC-partners s.r.o., ktera byla v roce 2013 majetkoveé
propojena se spole¢nosti ROXTA MORAVA s.r.o., u niz zjistil spravce dané zapojeni do
uméle vytvoreného fakturaéniho fetézce ve stejné véci v roce 2014. Pokud jde o
RENALCOM s.r.o., spravce dané zjistil, ze tato spolecnost je nekontaktni, sidli na
virtualni adrese, od ledna 2013 ji vlastni zahraniéni spolecnost se sidlem na Karibskych
ostrovech zastoupena JUDr. R. N. Subdodavatel TOP Reklama s.r.o., ktera méla dle
vypovedi svédka J. C. zaji§tovat fotodokumentaci reklamy, nepodal ¥adné dafiové p¥iznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a pro spravce dané byl
nekontaktni. Od prosince roku 2013 byla tato spolecnost bez jednatele, jedinym jejim
vlastnikem byla od fijna 2013 zahrani¢ni spolecnost se sidlem na Karibskych ostrovech
zastoupena JUDr. R. N. Uhrady od ELAPROMO s.r.o. byly obratem vybiriny v
hotovosti anebo preposilany na dalsi Gcty spolecnosti, odkud byly vybirany v hotovosti,
pricemz dispozi¢ni prava k bankovnim aétam mél J. S. a dalst dvé fyzické osoby (byvaly
jednatel RENALCOM s.r.o. J. V. a P. V). V ramci likvidace TOP Reklama s.r.o. nebyl
zjistén zadny majetek. Spravci dané se rovnéz nepodarilo zjistit, jakym zptsobem bylo do
navysenych cen promitnuta napf. provize ¢i naklady na vyrobu (u SK Brno Kralovo Pole)
anebo fotodokumentace reklamy, ani ktery z uvedenych subjektt v retézci takové naklady
vynalozil, na zakladé ¢eho a jakym zptsobem je kalkuloval. I tato okolnost svédéi o tom,
ze totozné plnéni bylo pres TOP Reklama s.r.o. k ELAPROMO s.r.o. a k zalobci
prefakturovano.

Z judikatury spravnich soudu plyne, ze ,Za bézné obchodni vztahy je pak nutno povazovat
takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodirské soutéze. Z béZmych
obchodnich vztahi vznika obvykla cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze znenziti postaveni
prodavajicibo nebo kupujiciho k ziskani nepriméreného hospoddarského prospéchu. V obchodnim
i obCanském pravu je obvykld cen chdpina jako cena primérend, sjednand v daném misté a case
za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek s
podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tehdy,
prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vzdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢,j.
5 Afs 34/2012-65). V rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢&.j. 7 Afs 47/2013-30, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,o0s0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z
prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni vztah prevazné za scelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmii
nedopada ,jen a pouze“ na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vytvorily pravni vztah za
vcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se
takového vztabu, at jiZz primo nebo neprimo #castnily a profitovaly z nél.“ (zvyraznéno
zdej$im soudem). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za telem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni datiové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového jednani, resp.
absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro obchodni vztah (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢&j. 5 Afs 34/2012-65, ze dne 25.9.2014, ¢&.j. 7 Afs
39/2014-48, ¢i ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zavéry spravce dané a zalovaného, Ze se v ramci popsaného fetézce jednalo o transakce
vyse uvedeného charakteru, tedy o transakce, v nichz dochazelo k pouhé ptrefakturaci
v 7 ’ ’ % ’ . / . . 71 7 ° .
plnéni s mnohonasobnym navySenim ceny bez jakéhokoli racionalniho duavodu, je
s ohledem na zjisténé okolnosti a propojeni jednotlivych subjektd v fetézci spravny a
dostatecné skutkové podlozeny; ostatné v tomto ohledu ani zalobce konkrétni skutkova
zjisténi a zavéry z nich dovozené nerozporuje. Nesouhlasi-li zalobce se zavérem spravce
dané ohledné nekontaktnosti ELAPROMO s.r.o., tak vyslech jejiho byvalého jednatele
skutkova zjisténi ohledné této spolecnosti nikterak nevyvraci; naopak obsah svédecké
vypovédi, ktery ke konkrétni ekonomické cinnosti tohoto subjektu neptinesl jiny
poznatek, nez ze plnéni bylo za mnohonasobné zvysenou cenu od TOP Reklama s.r.o.
v M v 4 4 V. o /4 v v 4 71/
zalobci prefakturovano, zavérum spravce dané a zalovaného odpovida.

Pokud obrana zalobce stoji na argumentaci, ze uvedené okolnosti nemohl zjistit a byl
v dobré vire v ,ekonomickou racionalitu® uzaviené transakce, tak predné je treba
zdUraznit, ze zalobce nebyl povinen prokazat, jak a z jakych subjektt byl sestaven uvedeny
fetézec spolecnosti. Byl-li zalobce do takového fetézce zapojen tim, ze nabidku reklamy za
uvedenou cenu akceptoval, tak zhlediska dané z pfiymt, resp. opravnénosti takto

v / / o i .V v M v Ve / M 4 v /
uplatnénych vydaja, byl povinen spolehlivé vysvétlit, pro¢ vynalozil vydaje pravé v takové
vysi, jak bude rozvedeno nize.

Je-li prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP,
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na danovém
subjektu pak je zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit. Neucini-li tak, teprve poté muze
spravce dané provést upravu zakladu dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31). Co se tyka rozdilnosti ceny sjednané v nyni posuzované
véci od cen, které by byly sjednany mezi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, i zde lezi dikazni bfemeno na spravci dané.

Pokud jde o ceny sjednané mezi jednotlivymi c¢lanky retézcu, tak spravce dané se svého
dikazniho bremena zhostil tak, ze vysel z realnych cen, za néz byla reklama fotbalovymi
kluby prodana odbérateli TOP reklama s.r.o. Z takto zjisténé ceny pak spravce dané
vychazel coby z ceny sjednané nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych
podminek, tedy ceny obvyklé. Vychazel pfitom ze sdéleni jednotlivych fotbalovych klubt
FC Zbrojovka Brno a SK Vodova Brno, shrnutymi na str. 57 az 59 a str. 76 zpravy o
daniové kontrole. Z nich plyne, ze SK Vodova Brno plochy k reklamnim tGcelim
pronajimala TOP Reklama s.r.o. na obdobi od 1.7.2013 do 31.12.2013, pfi¢emz
nezajistovala tisk ani grafické feSeni paneld ¢i fotodokumentaci reklamy. Prondjem se
fakturoval pouze jednou za rok (faktura vsak dolozena nebyla), a to na ¢astku 175 000 K¢
za plnéni, které zahrnovalo pronijem 35 reklamnich ploch (kazda 1 x 2 metry), tedy 5 000
K¢ za jednu reklamni plochu. Pokud jde o FC Zbrojovka Brno, ta uzavtela s TOP
Reklama s.r.o. smlouvy o reklamé (ve znéni dodatku) na vyuzitd 19 kusi elektronicky
pravidelné se otacejicich panelti o rozméru 6 x 1 metr na dobu od 1.1.2013 do 30.6.2013 za
celkovou castku 240 000 K¢. Na dobu od 1.7.2013 do 31.12.2013 pronajala spole¢nosti
TOP Reklama s.r.o. 10 otadivych panelt za celkovou ¢astku 270 900 K¢&. Prilohou smluvni
dokumentace byl planek sumisténim reklamnich paneld 15 firem, mezi nimi i firmy
zalobce. Pokud jde o provedeni reklamy, to byla povinna zajistit FC Zbrojovka Brno, na
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naklady objednatele TOP Reklama s.r.o., pficemz vyroba reklamniho panelu s reklamou
pro zalobce vyla realizovana a fakturovana pred rokem 2013. Fotodokumentaci méla
zajistovat TOP Reklama s.r.o.

Z dukazt shromazdénych od SK Vodova Brno a FC Zbrojovka Brno spravce dané urcil
cenu trzné obvyklou, ktera ¢ini 2 150 K¢ za jeden panel na jeden mésic na stadionu FC
Zbrojovka Brno v obdobi od 1.1.2013 do 30.6.2013 a 4 515 K¢ za obdobi od 1.7.2013 do
31.12.2013. Cena trzné obvykla za umisténi jednoho panelu na jeden mésic v prostoru haly
SK Vodova Brno pak ¢inila od 1.7.2013 do 31.12.2013 éastku 833 K¢. Uvedenému postupu
nema zdej$i soud co vytknout, a to i ztoho davodu, ze z vyjadreni sportovnich kluba
vyplynulo, ze rozdilné ceny pro individualni a hromadny odbér nepouzivaly, tj.
fakturovaly vzdy jen vyse uvedenou cenu.

Proto zdej$i soud souhlasi 1 s dvody, pro které spravni organy odmitly dikazni navrhy na
vyslechy svédku z jinych podnikatelskych subjektd, které mély rovnéz umisténu reklamu
na stadionu FC Zbrojovka Brno a v hale SK Vodova Brno. Stejné tak bylo nadbytecné, aby
blize neidentifikovana osoba ze sportovnich kluba vysvétlovala zakladni skutecnosti
tykajici se ¢innosti sportovnich klubt v oblasti reklamy. Podstatné podle zdejsiho soudu je,
ze spravce dané zjistil, za jaké ceny byly pronajimany reklamni panely pro vsechny
subjekty v uvedenych prostorech v roce 2013. Takovy postup spravce dané je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ve vztahu ke zjistovani ceny obvyklé
plati, ze ,Pro zjistovini ,,obvyklosti ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i
bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektim. Obvyklow cenu miize spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi reilné existujicimi nezdvislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o
logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost... referencni (obvykld) cena je v podstaté
simulace ceny vytvorend na zakladé ivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.“
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢j. 1 Afs 101/2012-31,
zvyraznéno zdejSim soudem).

Ve vztahu k nyni posuzované véci jsou rovnéz priléhavé zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 25.11.2020, ¢.j. 4 Afs 125/2020-61, ze ,,...spravni organy
cenu reklamy sjednanon mezi Zalobcem a jeho dodavatelem porovndvaly v pripadé reklamy
BARUM a reklamy RALLYSHOW vici dvéma riznym cendm za reklamu sjednanou mezi
odlisnymi subjekty. Spravni orgdny takto porovndvaly cenu reklamy na stejném zdvodé (tj. ve
steiném_casovém okamZiku), stejném wvozidle se stejnou posddkou. Porovndvaly tedy cenu
reklamy na zdkladé objektivnich kritérii na obdobnych pripadech wuskutecnénych mezi
nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich. Takovyto postup pri stanoveni obuyklé
ceny povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny a v souladu s § 23 odst. 7 ZDP i s judikaturou
spravnich soudi. ... Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze vzorek dvou cen reklamy vskutku neni
prilis obsably & reprezentativnid, na rozdil od krajského soudu md vsak za to, Ze tento vzorek je v
posuzované véci postacujici pro uréent referencni ceny reklamy na vyse wvedenych zavodech. K
tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni skutecnost, Ze sprdavni orgamy referencni ceny reklamy
zjistily na totoZnych pripadech reklamy, jako byly reklamy BARUM a RALLYSHOW. §
obledem na tuto skutecnost ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jiz nebylo nutné zjistovat ceny
reklamy na vétsim vzorku (na jinych obdobnych ¢i srovnatelnych automobilovych zavodech).
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Nejuyssi spravni soud proto prisvédCil stéZovateli, Ze je-li dana velkd srovnatelnost nezdavislyjch
transakci s transakci zdavislon, postaci pro uréeni ceny obuvyklé méné transakci. ...V pripadé
reklamy WALASSKA spravni orginy stanovily referenéni cenu na zikladé smluv uzavienych
na  mistrovstoi CR regiondlnich show® za obdobi od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2012. Jako
referencni cenu reklamy tedy pouZily cenu za urcité obdobi, nikoli cenu tykajici se primo zavodu
WALASSKA RALLYSOU evo 9. Ackoli tedy spravni orgdny v pripadé reklamy WALASSKA
nevychdazely pri stanoveni referencni ceny reklamy z téméy toroznych objektivnich kritérii, jako
v predchozich dvou prépadech, nebot v piipadé reklamy WALASSKA vychizely z ceny reklamy
za vyse uvedené obdobi, které zabrnovalo vice zavodi, a nikoli pouze za jeden zdvod, nemd to
za ndsledek nedostatecné zjisténi referencni cemy reklamy.“. V pravé citovaném pripadé tedy
Nejvyssi spravni soud akceptoval postup spravce dané, ktery vychazel pti uréeni ceny
obvyklé z ceny reklamy pro jiny subjekt na stejném zavodé (tj. ve stejném casovém
okamziku), na stejném vozidle se stejnou posadkou. Neni tedy v tomto sméru rozdilu,
pokud spravce dané v nyni posuzované véci vychazel z ceny reklamy za jeden reklamni
panel na jeden mésic v hale SK Vodova Brno a na stadionu FC Zbrojovka Brno. Spravce
dané a zalovany tedy postupovali v souladu s judikaturou spravnich soudt a rovnéz
nepochybili, pokud nezjistovali ceny za reklamu na jinych sportovistich, jak namita
zalobce, pficemz svij postup radné zduvodnili. Pokud zalobce navrhoval vyslechy svédka
k tomu, zda by sportovni kluby uzavtely obdobnou smlouvu o reklamé (pronajem
reklamni plochy) pfimo se zalobcem, tak dokazovani slouzi pouze k zodpovézeni otazek
skutkovych a nikoli ke zjisténi nazoru svédku, zda by hypoteticky v roce 2013 uzavreli
smlouvu primo se zalobcem. Zdejsi soud k této namitce uzavira, ze spravni organ neni
vzdy automaticky povinen vyhovét vSem dikaznim navrhim Gcastniku fizeni, musi vsak
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ takovéto dukazy nebudou provedeny.
V posuzovaneé véci tomuto pozadavku spravni organy dostaly.

Poukazuje-li dale zalobce na ,roli“ spolecnosti TOP Reklama s.r.o0., ktera mnohonasobné
navysila cenu a fakturovala ji takto navysenou ELAPROMO s.r.0., a pozaduje-li zalobce
zohlednit ,monopolni postaveni“ TOP Reklama s.r.o., tak zdejsi soud této Casti zalobni
argumentace rozumi tak, ze TOP Reklama s.r.o. ,vyuzila® svého smluvniho postaveni vici
sportovnim klubum a mohla tak pozadovat po svych odbératelich mnohonasobné vyssi
v/ v . / / /e / v . v . v
Castky, nez za jaké reklamni panely do pronajmu ziskala. To vsak nijak nevysvétluje, proc
uvedenou reklamu zalobce zakoupil, coz je podstatou véci, kdyz zcela jisté reklamni trh
nabizi fadu moznosti jak oslovit koncové zakazniky a mensi OSVC, na které Zalobce dle
své argumentace s uvedenou reklamou cilil. Argumentu zalobce ohledné jeho dobré viry
vV v v/ *eV_V 4 4 4 4 o v v
rovnéz nesvedci zjisténi spravnich organu ohledné obsahu smlouvy, kterou zalobce na
plnéni v castce presahujici jeden milion K¢ (1 200 000 K¢) uzavtel. Smlouva nebyla
kalkulovana pokud jde o jednotlivé aspekty plnéni (umisténi, rozméry, pocty reklamnich
o /. 4 vV . ’ N1 N o
paneld, doba naymu). Zalobce rovnéz dle smlouvy platil za umisténi tfi panela na dobu 11
v / o Ve v / i . o . . v
mésicu, pritom mél od unora do Cervna roku 2013 k dispozici pouze jeden panel; na vsech
fakturach vsak byla uvedena stejna cena 150 000 K¢, kterou zalobce akceptoval. Uvedené
nesvéd¢i o péli radného hospodate, ktery by byl v dobré vife v racionalitu uvedené
obchodni transakce. Zalobce nadto sviyj argument dobrou virou ani blize nekonkretizuje
zadnymi postupy, které eventualné realizoval, aby ovéfil pfimétenost ceny 1 200 000 K¢ za
uvedenou reklamu a jeji efektivitu. Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze nesrovnalost v
v v v 7 v . v 7 . . v .
predmeétu plnéni dle smlouvy za 1200 000 K¢ a jeho skutecné realizaci (umisténi jednoho
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panelu s reklamou zalobce namisto tfi po podstatnou dobu plnéni smlouvy) by stézi
\4 i v v 4 vV
zalobce mohl akceptovat, pokud by si cenu reklamy pfed uzavrenim smlouvy provéroval
coby fadny hospodar. Takové chovani by bylo ekonomicky neracionalni, neodpovidajici
vV s v v ’ . ’ o v/

tomu, ze je zalobce zkuSenym podnikatelem ve svém oboru. I z tohoto divodu zdejsi soud

oV Ve v Ve v v 4 « Vv 4 4 v v
nemuze prisvedcit argumentu, ze ,odveétvi reklamy“ Zalobce nerozumi; tim spise mél coby
zkuseny podnikatelsky subjekt, ktery si je védom, Ze je povinen sva darlova tvrzeni
prokazovat, a u néhoz nelze ocekavat ,ekonomickou naivitu“ novacka vstupujictho na trh,
zvolit obezfetny postup a nikoli akceptovat nabidku ELAPROMO s.r.o. bez fadného
provéfeni cen obdobnych reklam kupf. v ramci mésta Brna (paklize, jak zalobce tvrdi,
nebyla skuteCnym smyslem transakce daniova optimalizace). Pokud jde o argument, ze
zalobci byla pfictena k tizi pouze nekontaktnost jeho dodavatele, tak tomu, s ohledem na
vyse uvedené, nebylo.

Podle zdejstho soudu spravce dané dostatecné zjistil rozdil cen sjednanych mezi spojenymi
osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP od cen realné trznich, pfi¢emz zalobce
uvedeny rozdil v cené reklamy spolehlivé nevysvétlil. S jeho argumenty dovolavajicimi se
»ekonomicnosti“ takto zakoupené reklamy jako vysvétleni rozdilu cen zdejsi soud nemuze
souhlasit, nadto zustaly pouze v obecné roviné. Argument, ze zalobce predpokladal, ze
reklama oslovi koncové odbératele a OSVC, ktet{ chodi na sportovni zapasy (nikoli tedy
velké podnikatelské subjekty, které zalobce oslovuje na veletrzich), je jisté obecné
pravdivy, ovSem nikterak nevysvétluje enormni vys$i castky 1200 000 K¢, kterou zalobee
za reklamni panel na uvedenych sportovistich vynalozil, a neprokazal, ze se jednalo o vydaj
trzné priméreny kupt. s ohledem na specificke zvlastni okolnosti, zvlastni efektivitu takové
reklamy apod. (kupf. zalobce by dolozil zvysSeni obratu, zvyseni zajmu mensich
podnikatelskych subjektti o jeho produkty a daldi). Zalobce nic takového spravei dané
nepredlozil.

Namita-li zalobce neprezkoumatelnost a tcelovost napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
zalovaného dava dostate¢nou odpovéd na odvolaci namitky zalobce a zavéry zalovaného se
rovnéz opiraji o dostatecné skutkové duvody. V zavérech zalovaného, ktery poukazal na
to, ze zjisténé okolnosti vzbuzuji pochybnosti o fakticité deklarované Gcinnosti reklamy a
jejim vlivu na obchodni ¢innost zadavatele, zdejsi soud zadnou tcelovost nespattuje; pokud
zalobce vytyka spravnim organtm, ze nezohlednily jeho stézejni argument obsazeny
vbodé 8 vyjadreni zalobce k vysledkim kontrolniho zjiténi, ktery zalobce cituje i
v zalobé, tak v tomto bodu zalobce uvedl, ze ., ,Obdobné, nespravné, se ,vyporadal® spravce
dané s namitkou smérujici k nelogickému sniZeni zisku, kdyz uvedl, Ze tento argument neni
relevantni k doloZeni rozdilu, o ktery se lis1 ceny sjednané za reklamu od cen, které by byly
sjedndny za totéZ plnéni mezi nespojenymi osobama. Stejné postupoval i u argumentace ohledné
smyslu  reklamy, vyznamnosti nakladii spojenych s reklamon atd. Uvedend argumentace
smérovala k vysvétleni, Ze spolecnost poridila predmétnou reklamu vylucné za sicelem podpory
své podnikatelské cinnosti a nikoliv, jak spravce dané dovozuje, s cilem previzné sniZit zdklad
dané a svoji dariovou povinnost. Neméla doklidat Zddny rozdil cen. Zddime tedy spravce dané,
aby wvedenou argumentaci posoudil s obledem na jeho aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z
prijmii a vysvétlil, jaky ekonomicky & jiny cil sledovala spolecnost, kdyz podle jeho ndzoru
vynaloZila na reklamu cca 1, 171 tis. K¢, které ubradila poskytovateli reklamy, a sniZila si
vyslednou dariovou povinnost o 222 tis. K¢ Jinak veceno, aby vysvétlila, pro¢ by spolecnost
vydala cca S5x wvice financnich prostiedki, neZ wusetrila na vysledné dani®. Zdejsi soud
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v uvedenych argumentech nespatfuje nic, co by vyvracelo zavéry spravce dané a
\4 /4 v 4 o 4 v M v 4 v
zalovaného sohledem na rozlozeni dukazniho bfemena mezi zalobce a spravce dané;
rozhodnuti Zalovaného tak neni zatizeno neprezkoumatelnosti ztoho duvodu, ze
nereaguje na citovanou argumentaci. Byl to zalobce, koho za daného stavu skutkovych
**V_V 4 A o 4 M M M 4 v 4 4
zjisténi tizila dukazni povinnost, pokud jde o spolehlivé vysvétleni rozdilu cen, a v tomto
sméru spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem a nebyly v ramci svého
dtkazniho bfemena povinny vysvétlovat, jaky ekonomicky ¢i jiny cil zalobce sledoval,
pokud vynalozil na reklamu pres 1 milion K¢ a nasledné si snizil dan o 222 000 K¢. Zdejst
soud tak nemohl zadné ze zalobnich namitek prisvédcit.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / 4 v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. tijna 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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