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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: N. B.,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. OAM-79/LE-BE01-VL14-PS-2021, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢. .
52 A 18/2021 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi, advokatovi se sidlem

Havli¢kovo namésti 189/2, Praha 3, se pfiznavi odména za zastupovani
ve vysi 8 228 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o azylu®), zajistil zalobkyni v zatizeni pro zajisténi cizincd; doba trvani zajiSténi byla
stanovena do 22. 10. 2021.

[2]  Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. Nejprve se zabyval namitkou naplnéni podminek pro zajisténi podle
zakona o azylu; ktomu poukizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 288/2016 - 27. Ke splnéni predpokladanych podminek konstatoval,
7e zalobkyné byla zaji$téna Policii Ceské republiky dne 28. 6. 2021 a 74dost o mezinarodni
ochranu podala az v zafizeni pro zajisténi cizincd dne 5. 7. 2021. Poukazal na skute¢nost,
7e Zalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky v roce 2004, p¥itemz do roku 2013 ji
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svedcil pobytovy titul. Po tomto datu vsak svou pobytovou situaci nijak nefesila; zadost o
mezinarodni ochranu podala az ve chvili, kdy ji bylo pravomocné ulozeno spravni
vV _V 4 4 ’ v **V_V
vyhosténi (toto rozhodnuti nerespektovala, a proto byla nasledné zajisténa). Soud pro
uvedené dovodil, ze existoval opravnény divod se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu podala (isté Géelové. Zalobkyni nebranilo nic v tom, aby zidost o mezinarodni
ochranu podala dfive. Podminky pro zajisténi podle zdkona o azylu tak byly podle soudu
dany. Neshledal ani pochybeni zalovaného ve vztahu k uziti zvlastnich opatteni jakozto
4 Vev/ . V.V _/ 4 N vV 4 4
mirnéjsi alternativy k zajisténi. K dané problematice rovnéz odkazal na wustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud nepovazoval za relevantni
ani namitku, podle které méla byt zalobkyné povazovana za rodinného piislusnika ob¢ana
Evropské unie. Tato skutecnost by mohla byt podstatna v jiz skonéeném fizeni o spravnim
v _V 4 v/ v /. 4 v/ /4 v/ 4 /4 ’ v 4
vyhosténi, pripadné by mohla byt relevantni v pfipadném ftizeni o pobytovém opravnéni.
K posuzovani mozného zasahu do stéZovatel¢ina soukromého a rodinného zivota odkazal
. . /4 4 v/ 4 **V_V 4 4 \4 v
na judikaturu, podle které neni v fizeni o zajisténi podle zakona o azylu vzdy treba
explicitné tuto otazku posuzovat v kazdém fizeni. Za nedivodnou povazoval i namitku
tykajici se délky zajisténi.

II. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
gu Yy vy)

[3]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka) podala kasaéni stiznost z dévodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka namitala, ze jiz v zalobé uvadéla, ze ma postaveni rodinného
prislu$nika ob¢ana Evropské unie. Zalovany se viak s touto skute¢nosti nijak nevyporadal.
Nesouhlasila ani s posouzenim namitky, podle které jeji zadost o mezinarodni ochranu
byla podana Glelové. Podle ni nebyly takové zavéry dostate¢né podloZeny. Zalovany i
krajsky soud parafrazovali text vyslechu, ktery s ni byl veden, zavadéjicim zptsobem.

[5] Rovnéz posouzeni moznych alternativ k zajisténi bylo ze strany zalovaného

podle stézovatelky provedeno zcela jednostranné. Zalovany i krajsky soud zohlednili
s 7 v / / 7 / . / / v/

zejmeéna to, ze pobyvala na Uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Snaha o

legalizaci pobytu by pro ni vSak fakticky znamenala zahajit proti sobé rizeni o vyhosténi, a

rovnéz pro ni nebylo realné ani zarizeni nového cestovniho dokladu.

[6]  Stézovatelka zavérem poukazala na argumentaci krajského soudu tykajici se jeji
7 . J M / v/ v 7/ v /4 M v
namitky, podle které je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Konstatovala, ze
krajsky soud $el vramci svych Gvah vyrazné nad rimec oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného, pokud uvedl, Ze Zalovany tvrzeni o existenci partnerského vztahu
s obéanem Evropské unie neprehlédl, ale neprikladal mu dulezitost. Uvedena Gvaha totiz

v rozhodnuti zalovaného zcela absentuje.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi bylo
vydano v souladu se zakonem o azylu a namitky proto nepovazoval za divodné. Spravni
organ i soud pfi posuzovani vychazely z okolnosti, které ve svém souhrnu svéddily o tom,
\4 vV Vv v/ . 4 ’ /v v 4 B 7 7
ze stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu ulelové scilem odvratit hrozici
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohla pozadat o mezinarodni ochranu dfive.
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pokracovani
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s.
f. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). K novelizaci soudniho tadu spravniho v otazce
prijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatute opakované
a pro uplnost na ni na tomto misté pouze odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne

25.3.2021,¢. ;. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
[10] Kasaéni stiznosti je neptijatelna.

[11] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka pricestovala na Gzemi Ceské
republiky v roce 2006 (resp. jiz dfive, ale vracela se zpét do zemé svého puvodu). Od roku
2013 zde pobyvala bez platného pobytového opravnéni. Dne 28. 3. 2021 ji bylo ulozeno
spravni vyhosténi, avsak stézovatelka ve stanovené lhuté nevycestovala. Stézovatelka byla
kontrolovana v ramci pobytové kontroly dne 28. 6. 2021, pficemz bylo zjiSténo, ze se na
Gzemi nachazi neopravnéné a vyse uvedené rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektuje.
Byla proto zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi. Dne 5. 7. 2021 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné byla zajiSténa v zahlavi citovanym rozhodnutim
zalovaného podle zakona o azylu.

[12] Nejvyssi spravai soud se otazkou tcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu zabyval
ve své judikature opakované. Poukazal na odli$nost institutd zajisténi podle zakona o
pobytu cizinct a zakona o azylu, pri¢emz konstatoval, Ze oba tyto instituty spadaji pod
) 4 4 4 Ve VYV */ Vv 4 /10 eV _V 4 4
ruzneé pravni rezimy a sméruji k odliSnym cilim. Zajisténi podle § 124 zakona o pobytu
cizinct slouzi k pripravé a realizaci spravniho vyhosténi. Cilem zajisténi dle § 46a zakona o
azylu je zamezit zneuzivani rizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné
nelegalni aktivity. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j.
1 Azs 349/2016 - 48, divodem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. €) zdkona o azylu je obava, ze se podanim zidosti o mezinarodni ochranu snazi
. . / ’ V.V 7 eev V7 ’ ’ ’
vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle uvedeného ustanoveni zakona o
azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové zadosti o mezinarodni
v ’ / ’ / ) . v oo vev
ochranu a dosazeni takovych podminek, které by cizinci umoznily vyhnout se jiz
ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy verejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se o preventivni opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o
V_V 4 v/ v 4 4 4 vV _V 4 /
vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
dtsledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Skute¢nost, ze Gcelem § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho
v/ 4 V_V 4 i M .. v v/ 4 4 4 4 v/
fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat
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o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni soud potvrdil také napr. v rozsudcich ze dne
15.2.2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

[13]  Ze shora uvedeného je ziejmé, Ye stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu nékolik let. O mezinarodni ochranu pozadala az ve
chvili, kdy ji bylo uloZeno spravni vyhosténi; to nerespektovala a byla zadrzena a nasledné
zajisténa. Nejvyssi spravni soud v této otazce neshledal jakékoli pochybeni zalovaného
nebo krajského soudu, ktery postupoval v souladu s jednotnou a ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v pfipadé nevyuziti mirnéjsich
opatreni. Jak konstatoval jiz v usneseni ze dne 28. 2. 2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, ,Volba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néZz patri
zvldstni opatveni za vicelem vycestovdni cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje diivodnd obava, Ze se
bude vybybat pripadnému vjkonu spravnibo wyhosténi“. Z vyse uvedeného je patrna
/v . 4 4 Vv ’ 4 4 4 vV VvV 4
ucelovost jednani stézovatelky, ktera nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
bylo tedy patrné, ze existovalo nebezpedi, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a
bude porusovat pravni predpisy, nebude se spravnimi organy spolupracovat a bude mafit
/ 4 vV _ Vv 4 k4 sV . Ve . . / 4 4
vykon rozhodnuti o vyhosténi, nebot tak jiz v minulosti ¢inila. Krajsky soud v této otazce
nevybodil z mantineld nastolenych drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Ve shodé skrajskym soudem pak nepovazoval za relevantni argumentaci
stézovatelky tykajici se jejitho tdajného vztahu s oblanem Evropské unie, resp. mozného
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Jak uvedl jiz dtive Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89, Glelem zajisténi podle zakona o
azylu neni realizace spravniho vyhosténi. Na rozdil od pripadu zajisténi cizince podle
zakona o pobytu cizincd tedy zalovany neni povinen se vzdy zabyvat explicitné tim, zda
spravni vyhosSténi ¢i vycestovani neprimérené nezasahuje do soukromého a rodinného
zivota zadatele (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32, ve spojent s
usnesenim rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS).

[16] Stejné tak jiz dtive zdejsi soud judikoval v rozsudku ze dne 12.2.2016,
C.j. 5 Azs 16/2016 - 32, ve kterém uvedl, ze ,[z]ajisténd predstavuje omezeni osobni svobody a
jde proto z povahy véci vidy o zdsah do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného cizince
(stéZovatele). Zajisténi ovsem neznamend ztritu kontaktu zajisténého cizince s jeho rodinnymi
prislusniky, kdyZz podle &l. 10 odst. 4 nové prijimaci smérnice 2013/33/EU je povinnosti
Clenskych stati zajistit, aby rodinni prislusnici mobli se Zadatelem o mezindrodni ochranu
komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji soukromi. Podle § 81 odst. 1
pism. d), €) a [) zakona o azylu ma cizinec ubytovany v p¥ijimacim nebo pobytovém stredisku
pravo prijimat ndvstévy, prijimat balicky a penize a prijimat a na svij naklad odesilat pisemnd
sdéleni. V nyni souzené véci bylo o spravnim vyhosténi stézovatelky jiz rozhodnuto.
Namitky tykajici se jejtho soukromého a rodinného zivota, resp. souziti s oblanem
Evropské unie, proto méla uplatnovat jiz v tomto ftizeni (srov. k tomu podobné také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 67/2020 - 22, nebo ze
dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 Azs 412/2020 - 34). S ohledem na uvedené souhlasi s krajskym
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soudem, ze zalovany nepochybil, pokud vtomto fizeni neprikladal vahu tvrzeni
stézovatelky o jejim vztahu s ob¢anem Evropské unie. Naopak nesouhlasi s tim, ze krajsky
soud pochybil, pokud se k této namitce stézovatelky uplatnéné v zalobé vyjadril tak, ze
odivodnéni v tomto ohledu blize rozvedl, resp. upfesnil. Nejvyssi spravni soud proto ani
zde neshledal pochybeni krajského soudu, které by odavodiiovalo piijeti véci
k meritornimu posouzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
. ’ 7 . v . v , v . . ey

projednani a konstatuje, ze jsou naplnény podminky § 104a s. t. s., jak je jiz shora uvedeno.

Kasacni stiznost pro uvedené shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, dast II1. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla,

/7 ’ ’ / o V/ VA / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasani stiznosti nevznikly. Zadny z
Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[19] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 196/2021 -
27, stézovatelce zastupcem pro ftizeni o kasacni stiznosti Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse,
advokata se sidlem Havlickovo nameésti 189/2, Praha 3. Ustanovenému zastupci priznal
odménu za dva Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupent, doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 11 odst. 1 pism. b)
a d) ve spojeni s § 7 bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
»advokatni tarif)], a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden dkon podle
§ 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se vyslednd odména zvys$uje o 21% dan z pridané hodnoty na celkovych
8 228 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



