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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudce JUDr. Jakuba Camrdy a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravai véci zalobkyné: Ch. L. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalované ze dne 27. srpna 2018,  ¢.j. MV-81579-6/SO-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. Cervence 2021, ¢. 5. 15 A 208/2018 - 55,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny Glinek.
’
OdGvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2018 ¢. j. OAM-1191-33/ZR-2015
zalobkyni zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven ji stanovilo lhitu k vycestovani
z izemi v délce 30 dnt. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
rozhodnutim oznalenym v navét. Naslednou zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl
Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®) v ndvéti oznadenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného Glinku. Navrh stézovatelka
oduvodnila tim, Ze je ji jiz 76 let a pro pokrocily vék a s tim souvisejici zdravotni stav ma
zvysenou potrebu prfitomnosti rodiny. Stézovatelka navic ziskala povoleni k trvaléemu
pobytu uz v roce 1998 a béhem vice ne 20 let si na izemi CR vytvotila silné rodinné,
ekonomické a socialni vazby. Sdili spole¢nou domacnost se svou dcerou, jejim manzelem
(oba maji povoleni ktrvalému pobytu) avnuckou, kterd je obdankou CR. Rodina
stézovatelce poskytuje potrebnou péci 1 psychickou podporu, pfi¢emz stézovatelka jiz neni
schopna se o sebe postarat sama. Stézovatelka pecovala o svou vnucku od jejtho narozent,
takze maji mezi sebou pevny vztah. Vycestovani stézovatelky by proto zasahlo nejen
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do jejiho rodinného a soukromého zivota, ale i do dané sféry jejich rodinnych ptislusnikd.
Dale stézovatelka uvedla, ze v domovském staté uz nema nikoho z rodiny a nema tam také
zadné hlubsi socialni vazby. Vnucka sni vycestovat nemuze, jelikoz je obcankou CR
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aprozila zde cely svly dosavadni zivot. Nazavér stézovatelka argumentovala téz
komplikacemi s cestovanim souvisejicimi se soucasnou pandemickou situaci.

[3] K navrhu prilozila stézovatelka Cestna prohlaseni dcery, zeté a vnucky a doklad
o zajisténi ubytovani.

[4]  Zalovana nepodporila pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema

kasacni stiznosti odkladny tcinek. Nejvyssimu spravnimu soudu je vsak dana moznost jej
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na navrh stézovatele priznat za priméfeného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[6] Podle§73 odst.2 s.f.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného ucinku ma
mimoradny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
’ / . - v/ v/ ” / . vV/ / /

proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani
odkladného ucinku proto must stézovatel ,,v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit,
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zemu hrozi Ujma nepomérné vétsi, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012
&.j. 1 As 27/2012 - 32).

[8]  Stézovatelka tvrdi, ze vykon rozsudku krajského soudu arozhodnuti zalované
by zasahl do jejtho prava na respektovani soukromého arodinného zivota arovnéz
do zaymu jeji rodiny. Rodinné vztahy, jez by mohly byt naruseny, stézovatelka rovnéz
osvédcila prilozenymi prohlasenimi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
v navrhu na priznani odkladného Gc¢inku konkrétné popsala a osvédéila Gymu, ktera by ji
mohla vzniknout, a to v podobé zasadniho naruSeni rodinnych pomérd. Nejvyssi spravni
soud zarovet nezjistil, Ze by setrvani stéZovatelky na izemi Ceské republiky zptsobilo
{ymu jakékoli jiné osobé nebo by ptedstavovalo hrozbu pro vetejny zajem.

[9]  Nejvyssi spravni soud dodava, zesije védom toho, ze stézovatelce byla platnost
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povoleni k trvalému pobytu zrusena ztoho duvodu, ze natzemi Ceské republiky
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po dlouhou dobu nepobyvala, coz zcela nekoresponduje sjeji argumentaci k navrhu

na priznani odkladného Ucinku. Nejvyssi spravni soud vsak prihlédl k tomu, ze fizeni

v nyni projednavané véci trva jiz nékolik let, takze stézovatelka stravila na Gzemi Ceské

republiky dostatecnou dobu na to, aby na vztahy navazala, resp. si je znovu vytvotila.
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[10] Zevsech uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud prfiznal kasaéni stiznosti
odkladny tcinek, ato jak ve vztahu krozsudku krajského soudu, tak k rozhodnuti
zalované.

[11] Nejvyssi spravani soud na zavér pripomina, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
Géinku zalobé a o ptiznani odkladného twclinku kasalni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi pfedbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76). Nynéjsi priznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zpusob, jakym
Nejvys$i spravni soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud mulze usneseni
o priznani odkladného {cinku ibeznavrhu zrusit, ukdzeli sev pribéhu fizeni,
ze pro priznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



