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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Z.P., zastoupenému
advokatkou  Mgr. Petrou  Macounovou, Tovaryssky  vrch  1358/3,  Liberec,
proti 7alovanému: Ufad price Ceské republiky, generdlni Feditelstvi, Dobrovského
1278/25, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2020,
¢j. UPCR-2020/104113-20000402, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, ¢. 11 A 140/2020 - 38,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 9.2.2021, ¢. 11 A 140/2020 - 38,

v/ 4 ’ v/ v/ /7
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené  zastupkyni  zalobce  Mgr. Pette  Macounové,  advokatce,
se priznava odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera ji
bude proplacena ve lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Struéné vymezeni véci

[1]  V kvétnu 2020 pozadal Zalobce (stézovatel) deset krajskych pobodek Ufadu prace
Ceské republiky, aby mu poskytly informace o vysledcich odvolani ve vécech
zaméstnanosti, davek systému pomoci v hmotné nouzi a pfispévku na bydleni, a aby mu
soucasné poskytly i anonymizovana rozhodnuti v téchto vécech. Krajské pobocky dospély
k zavéru, ze by musely provést mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci (anonymizovat
2 863 rozhodnuti), aby Zidosti vyhovély. Véci seujal Utad price Ceské republiky,
generalni reditelstvi (ktery v této véci vystupuje jako zalovany), avyzval stézovatele,
aby uhradil naklady vznikle pti poskytnuti informaci ve vysi 300 615 K¢ podle § 17 odst. 3
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zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (informacéni zakon). Jelikoz
stézovatel tuto ¢astku neuhradil, zalovany odlozil zadost o informace podle § 17 odst. 5
informacniho zakona.

[2]  Stézovatel podal protiodlozeni zadosti spravni zalobu ke Krajskému soudu

v Hradci Kralové. Ten vsak zjistil svou mistni neprislusnost a véc postoupil Méstskému

soudu v Praze. Méstsky soud zalobu odmitl, nebot stézovatel nevyderpal vsechny opravné
v 4 v A% i v 7/ 4

prostredky, konkrétné stiznost podle § 16a odst. 1 informacniho zakona.

[3] Proti usneseni méstského soudu se stézovatel branil kasaéni stiznosti. Méstskému
v v / v / v . ~ / sV v ’ v ’
soudu vytkl, ze véc nespravné pravné posoudil. Zalovany totiz ve sdéleni o odlozeni
zadosti ze dne 9. 11. 2020 neuvedl zadné poudeni o opravaych prostedcich; v doplnéni
tohoto sdéleni zedne 13.11.2020 pak stézovatele poudil, ze opravné prostredky
i \4 4 Vv o M v/ 4 v v v vV
proti odlozeni véci nejsou pripustné, avsak lze podat zalobu podle § 65 s. f. s. Stézovatel
\4 v 4 v / i 4 / /
tak podal zalobu v souladu s poudenim zalovaného a bylo povinnosti soudu se ji zabyvat.
Dale méstsky soud rozhodl prekvapivé, nebot bez predchoziho upozornéni zamitl zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Krom toho méstsky soud nebyl mistné ptislusny;
ptislusny byl podle stézovatele Krajsky soud v Hradci Kralové.

II. Pravni hodnoceni
[4]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[5]  Jeli poskytnuti informace podminéno zaplacenim pozadované Ghrady a zadatel
ji do Sedesati dnt ode dne oznament jeji vySe nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi (§ 17
odst. 5 informac¢niho zakona). Protiodlozeni zadosti o informace neni mozné vyuzit
jako opravny prostredek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona. Zakon
neupravuje  anijiné opravné prostredky  proti takovéemu  rozhodnuti.  Proto
se proti odlozeni muze zadatel branit pfimo zZalobou vespravnim = soudnictvi
podle § 65 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, gj.
6 Ans 16/2012 - 62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS).

[6]  Stiznost, o niz se méstsky soud zminil v bodé 20 svého usneseni, je opravnym
prostredkem proti sdéleni o vysi Ghrady [viz § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zdkona],
nikoli proti odloZeni zadosti. Takovou stiznost stézovatel v této véci nelspésné podal;
predmétem zaloby vSak neni sdéleni o vysi Ghrady, nybrz sdéleni o odlozeni zadosti. Je
ovSem pravda, ze v fizeni o zalobé proti sdéleni o odlozeni zadosti spravni soud prezkouma
mj. 1vysi Ghrady, tedy pokud ji Zaloba zpochybniuje (viz usneseni zvlastniho senatu
pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 15. 9. 2010,
¢j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011 Sb.  NSS;  usneseni  rozSifeného senatu  ze dne
21.9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, bod 22; nebo rozsudek NSS ze dne
14.7.2017, ¢. 5 As 181/21016-23, bod 43).

[71  Zaloba v této véci byla podana véas, ve Ihiité dvou mésict od dorudeni rozhodnuti
zalovaného (§ 72 odst. 1 s. . s.). Zalovany dorucil sdéleni o odlozeni véci dne 20. 11. 2020
a jeho doplnéni dne 21. 11. 2020; stézovatel pak podal zalobu dne 14. 12. 2020.
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[8]  Prezkoumani véci ve spravnim soudnictvi nebrani ani neformalni podoba odlozeni
zadosti o informace. Odlozeni zadosti totiz nemusi byt vydano formou usneseni

podle spravniho radu (srov. ¢. 2959/2014 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel tedy postupoval spravné, pokud se proti odlozeni zadosti branil Zalobou.
Vyrok III napadeného usneseni, jimz méstsky soud odmitl Zalobu pro nevycerpani
opravnych prostredkd, tak nemuze obstat.

[10] Soulasné NSS zrusil ivyroky Iall napadeného wusneseni, které se tykaji
neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce. (K tomu pak ivyrok IV
o nakladech fizeni, ktery je vyrokem zavislym.)

[11] Méstsky soud ma pravdu v tom, ze i nemajetnému Gcastniku lze uptit dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkd, pokud vede spory o informace, které se ani neptimo
netykaji jeho zivotnich podminek ajsou jen projevem jeho zvyseného zajmu o vetejné
zalezitosti. Odavodnéni méstského soudu k této otazce je vsak - i kdyz je pomérné dlouhé
- velmi obecné a neobsahuje vlastné zadné konkrétni diavody, pro které by stézovateli
nemélo byt ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkl. V této otazce je tedy usneseni
méstského soudu neprezkoumatelné, protoze predmét zadosti o informace v této véci neni
na prvni pohled odtrzen od podstatnych okolnosti stézovatelova zivota, naopak s nimi
muze souviset.

[12] Stézovatel jiz k zalobé pripojil doklad, znéjz je zfejmé, ze pobira prispévek
na bydleni. Jeho zadost o informace se pritom tykala astecné pravé této otazky, tj. toho,
jak zalovany rozhoduje o prispévku na bydleni v jinych vécech. Tim NSS nechce fici,
ze stézovatel musi byt v dalsim fizeni o zalobé osvobozen od soudnich poplatka. Pokud
se vSak méstsky soud rozhodne jej neosvobodit, mél by lépe vysvétlit, pro¢ podle néj
stézovatelovy zadosti o informace nesouviseji s jeho zivotnimi podminkami. (K tomu jisté
neni treba natizovat jednani ¢i provadét dokazovani, jak to naznacuje stézovatel v kasacni
stiznosti.)

[13] Kritériem pro zaveér, zda stézovatele (ne)osvobodit od soudnich poplatkt, by mél
byt jak charakter spord, takjejich Cetnost (rozsudek NSS zedne 30.4.2013, ;.
1 As 32/2013 - 14, body 10-16). Méstsky soud na podporu svého zavéru uvedl, Ze u néj
v soucasné dobé probiha fizeni o tiech stézovatelovych zalobach s podobnym pfedmétem.
Tento nizky pocet vSak sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel naduzival dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkd. Stejné tak neni patrné, ze by stézovatel (jako tomu byva
ujinych Gcéastnikd ve spravnim  soudnictvi) vedl spor s vdznymi institucemi, které
by si vybiral jen proto, aby je svymi zadostmi o informace obtézoval.

[14] Rozhodne-li se soud vyjimecné neosvobodit nemajetného ucastnika od soudnich
poplatka pro povahu a Cetnost sport, které Gcastnik vede, mél by jeho situaci posuzovat
konkrétné, a ne pausalné (rozsudek INSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 As 54/2010 - 29, body 20-
21). NSS souhlasi s tim, ze soudy by nemély podporovat kverulantsky vykon prava, ktery
by mohl paralyzovat organy verejné moci (rozsudek NSS zedne 26.10. 2011,
¢j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Z odtvodnéni méstského soudu vsak zatim
neplyne, zebytu $lo otakovy pripad (soud nepopsal své dlouhodobé zkusenosti
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se stézovatelem a jeho procesni taktikou, nekritizoval jeho procesni postup jako pouhy
prostredek k obtéZzovani organti verejné moci apod.).

[15] V otazce mistni prislusnosti odkazuje INSS narozsudek zedne 26.5.2021,
. 10 As 66/2021 - 36, body 10 az 12, ve kterém sejiz vyjadril k totozné namitce
stézovatele. K fizeni je zpravidla mistné prislusny soud, v jehoz obvodu sidli spravni organ,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni (§7 odst.2 s.¥.s.). Utad price Ceské
republiky rozhoduje ve spravnim ftizeni v 1. stupni ,prostrednictvim krajskych pobocek
a generdlnibo Feditelstvi“ (§ 5 zakona ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky), a tyto
pobocky jsou spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu ze dne 5.5.2015 ¢.j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS). V této véci vydal
napadené rozhodnuti Utad prace Ceské republiky, generalni feditelstvi, se sidlem v Praze.
Mistni pfislusnost soudu se pritom tidi sidlem organu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
nikoli snad toho organu, ktery byl podle stézovatelovy predstavy povinen je vydat. Sidlo
organu, ktery napadené rozhodnuti skutecné vydal, je tak inadale jedinym kritériem
pro urceni mistni pfislusnosti (bez ohledu na to, zda organ, ktery v této véci rozhodl, byl
opravnén tak uéinit - srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 4 As 3/2021 - 17, bod 18).

[16] K tomu je treba upozornit na formalni nepfesnost, jiz se méstsky soud dopustil

/ 4 / 4 v i v / M v /
v zahlavi svého usneseni. Ackoli zalovanym je tu nepochybné autor napadeného
rozhodnuti, tj. Urad prace Ceské republiky, generalni reditelstvi, a tomuto organu také
méstsky soud dorulil napadené usneseni, v zahlavi napadeného usneseni je nespravné
oznacen ,Urad prace pro hlavni mésto Prahu® s adresou Domazlicka 1139/11, Praha 3,
¢imz je minéna krajska pobocka Uradu prace Ceské republiky pro hlavni mésto Prahu.
Tento organ ale v fizeni nevystupuje.

IMI.  Zavér a ndklady rizeni

[17] NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadené usneseni méstského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[18] Stézovateli byla v kasaénim fizeni ustanovena advokatka, které nalezi odména
za dva tkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti,
§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Odména dini
2x3 100KE[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni
sluzby je tfeba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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