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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové aJUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: P.D., zastoupen
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2018, ¢.;.78665/2018/ODSH/S,
sp. zn. 21231/2017/ODSH/8, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 36 A 1/2019 - 39,

takto:

I.  Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne
22.1.2020, ¢.5.36 A 1/2019-39, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu  Pardubického  kraje zedne  22.11.2018,
¢. j. 78665/2018/ODSH/8, a rozhodnuti Méstského Gradu Kraliky ze dne 2. 2. 2017,
¢.j. 1337/2017/OVV/B], se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt fzeni Yalobé a Fizeni

o kasacni stiznosti celkem 24 456 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Kraliky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
2.2.2017, ¢&.3.1337/2017/OVV/B], sp. zn. 3902/2016/OVV/B] (dale jen ,rozhodnuti
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L. stupné®) byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich aozménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se zalobce
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 25.7.2016 okolo 9:05 hodin, v obci Cervena Voda (Cast
obce Bila Voda), nasilnici ¢.1/11, ve vzdalenosti 30 m pred domem ¢p. X, jako fidic
motorového vozidla tovarni znacky Mazda 6 GH, registra¢ni znacky X, jedouci ve sméru
jizdy od centra obce na obec Sumperk, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km/h, a to kdyz mu byla za pomoci radarového rychloméru RAMER 10C hlidkou
Policie CR namé¥ena rychlost vozidla 68 km/h, resp. 65 km/h po odelteni predepsané
odchylky mériciho zafizeni. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost thrady nakladu prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktera byla jeho rozsudkem
ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 36 A 1/2019 - 39 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitnuta.

[4]  Krajssky soud se neztotoznil snamitkami zalobce poukazujicimi na nedostateéné
a nespravné oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Divodnymi neshledal ani dalsi zalobni
’ . / N4 4 v 4 vV 4 . 4 v
namitky, tykajici se provadéni méreni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze rychloméru

4 v *eV_V 4 4 M v 4 ’ 4
a nespravne zjisténého skutkového stavu vlivem nedostate¢ného dokazovani.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zikonné Ihité a v jejim
doplnéni  uplatnil  ddvody  podtaditelné podle § 103  odst. 1  pism.a), b)ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[6] Z hlediska vécného stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se nevyporadal se vsemi
jeho zalobnimi namitkami a dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Poukazoval na nedostate¢né zjistény skutkovy stav  véci avady v dokazovani.
Podle stézovatele nebylo jednoznacné prokazano, zedoslo k prekroceni maximalné
dovolené rychlosti, resp. nebyla prokazana bezvadnost provedeného meéfeni rychlosti.
Stézovatel povazuje dokazovani provedené ze strany krajského soudu za nedostateéné a ma
za to, ze krajsky soud radné neodavodnil své rozhodnuti neprovést dikazy, které stézovatel
navrhoval. Kromé toho stézovatel v ramci kasacni stiznosti uplatnil ve vztahu k soudci
krajského soudu Mgr. et Mgr. Jaroslavu Vavrovi namitku podjatosti a vyjadtil nesouhlas
vV 4 4 / * o v /4 M 4 /
s vyvésenim osobnich tdaji ohledné své osoby aosoby jeho zastupce na webovych
4 4 . VVv/ 4 4
strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]1  Na zakladé vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.
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[8] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu, a ve zbytku odkazal na rozhodnuti L. stupné, své rozhodnuti
o odvolani a vyjadreni k zalobeé.

IIT. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a4s.t.s., priemz nejprve sezabyval otazkou zaniku odpovédnosti
za spachany prestupek, nebot k uplynuti prekluzivni doby je soud povinen prihlizet
dle § 109 odst. 4 s. f. 5. ex offo, tzn. i kdyZ to stéZovatel nenamitl (srov. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 5.2.2009, sp.zn.IL US 1416/07, ze dne 26.2.2009, sp. zn. L US 1169/07,
ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89).

[10] Podlecl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod, trestnost ¢inu se posuzuje
atrest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

[11] Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prerusenim béhu lhuty
pro projednani prestupku podle odstavce 1 zac¢ina béh nove lhity pro projednani prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

[12] DPodle§30 pism.a) a§31 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a o fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ucéinného
od 1.7.2017 ¢ini promlceci doba u predmétného prestupku 1 rok apocina bézet dnem
nasledujicim po jeho spachani. Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespor 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

[13] DPodle § 112 odst.2 zakona o odpovédnosti za prestupky, veznéni Uc¢inném
do 25. 2. 2020 a ke dni rozhodnuti zalovaného, ustanoveni dosavadnich zakond o lhiatach
pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhutach pro ulozeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt alhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dtive, nez by uplynula néktera
ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, zesije védom vyvoje tykajiciho
se pravni Upravy obsazené v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nastal
v disledku derogaénich nalezd Ustavniho soudu ze dne 4. 2.2020, sp. zn. Pl. US. 15/19,
a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US. 4/20.

[15] Ustavni soud ndlezem ze dne 4. 2.2020, sp.zn. PL. US. 15/19, zrusil § 112 odst. 2
vétu prvai zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze: ,§ 112 odst. 2 véta proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vipravu promléeni odpovédnosti za prestupky
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred ticinnosti tohoto zikona. Uprava
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promliceni odpovédnosti za prestupek tvori soucist vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny, s nimZ je napadend zakonnd iprava v rozporu, jelikoz smétuje k iistavné reprobovanému
vysledku v podobé uZiti pozdéjsi sipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z toboto
divodu je § 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
vétou proni Listiny. Ustavni soud soublasi s méstskym soudem v tom, e neni moZny istavné
konformni vyklad § 112 odst. 2 véty pruni zakona o odpovédnosti za prestupky.

[16] Nélezem ze dne 16.6.2020, sp.zn.Pl. US. 4/20, Ustavni soud nasledné zrusil
i pivodni vétu druhou § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky: , Dospél-li Ustavni
soud vndlezu sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu ndzoru, podle kterého je diprava zdniku
prestupkové odpovédnosti soucldsti ‘trestnosti’ ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech
srov. pravni zavéry uvedené v citovaném ndlezn), nelze mit z divodi vyse uvedenych pochyb
o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu)
muiZe vést rounéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak veceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty
drubé Listiny dojde 1 tebdy, kdyZz by pachatel byl potrestan za spachini prestupku presto,
Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti
o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni vipravy byl jiz promiéen. Ustavni soud
proto uzavird, ze'§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s cl. 40 odst. 6
vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3
az 7) mozny dstavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a lze
vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[17] Nejvy$i spravni soud jiz dfive vyslovil, Ye ,diisledky zrusujiciho ndlezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vsech probihajicich Yizenich pred organy verejné moci bez obledu na to,
v jaké procesni fdzi se nachdzeji, vizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje.“ (bod 18 rozsudku INSS
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 40).

[18] Mezi Glastniky je nesporné, ze stézovatel se mél prestupku dopustit dne 25. 7. 2016.
Béhem roéni promlceci doby dle § 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktera
dle § 31 odst. 1 téhoz zakona podala bézet dne 26.7.2016, byl stézovatel rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 2. 2017 uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Tim doslo k preruseni promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky.

[19] Podle pravni tGpravy ucinné ke dni spachani prestupku adodne 30.6.2017,
tj. podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, ¢inila maximalni lhita k projednani prestupku 2
roky. Podle pravni dpravy 0¢inné odedne 1.7.2017, t.podle §32 odst.3 zikona
o odpovédnosti za prestupky zanikd odpovédnost za predmétny prestupek nejdéle za tii
roky (nejde-li o prestupek, za néjz muze byt ulozena pokuta vyssi nez 100 000 K¢).

[20] Vzhledem ktomu, ze § 112 odst.2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
stanovil, Ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhttach pro projednani prestupku a ulozeni
/ Ve . 4 Vee/ 4 /4
sankce se ode dne Ucinnosti tohoto zakona neuziji, a ukladal postupovat podle toho zakona,
bylo zruseno vyse uvedenymi nalezy Ustavniho soudu, a neni jiz soucasti pravniho radu, je
treba na posuzovany pripad v souladu s § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzit
pro stézovatele priznivéj$i pravni upravu. Pro stézovatele je priznivéjsi dprava zaniku
odpovédnosti za prestupek obsazena v § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, Gc¢inného v dobé
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spachani prestupku, nebot dle néj prekluzivni lhita ¢ini nejdéle dva roky, oproti pravni
Upravé obsazené v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle které zanika
odpovédnost za predmétny prestupek nejpozdéji uplynutim tti let.

[21] Prekluzivni doba pro odpovédnost za prestupek podle § 20 odst.3 zakona
o prestupcich tak v posuzované véci uplynula dne 25.7.2018. Rozhodnuti zalovaného
v$ak bylo vydano az dne 22. 11. 2018 a nabylo pravni moci dne 29. 11. 2018, tj. po uplynuti
této lhuty. Nejvyssi spravni soud proto zdavodu prekluze odpovédnosti stézovatele
za spachany prestupek rozsudek krajskeého soudu a rozhodnuti spravnich organu zrusil.

[22]  Zatéto situace je jiz nadbytecné zabyvat se konkrétnimi kasacnimi namitkami. Pouze
pro uplnost Nejvyssi spravni soud k otazce zverejnovani osobnich tdaji zastupce stézovatele
a stézovatele samotného na siti internet uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana
¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soudasti této zasady je také verfejné vyhlaseni rozsudku, coz
ostatné potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, zZe jsou pravidelné
pti vyhlasovani uvedeny naaredni desce (i elektronické) zakladni identifikaéni tGdaje
. M / /v 4 o v V o e 4 o ’ v Vo
jednotlivych Gcastnikt vcetné jejich zastupct, aby byl zachovan pozadavek na verejnost
’ v/ ’ v / : v 1~ ’ /v / ’ ’
soudniho fizeni. Je pottebné doplnit, ze Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu navic
konstatoval, Ze zajem na vefejném vyhlasovani rozsudkt prevazuje nad zajmem na ochrané
4 / co /V /7 o V/ 4 /o . . / / *o vV *V ’ 4
osobnich Gdaji Gcastnikt rizeni (s vyjimkou citlivych daji), a proto nelze od zverejnovani
zakladnich identifikaénich Gdaji ustoupit. Nejvyssi spravni soud navic dodava, ze obdobna
.. 4 v/ /7 VvV v \4 v M . vv/ 4 4 M
argumentace byla v jiném rizeni jiz predlozena predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu (viz
fizeni ve véci sp.zn.7 As 140/2019, ve kterém zastupoval Gcastnika fizeni rovnéz
Mgr. Vaclav Votisek), ktery ji vyporadal v pfipisu ze dne 23. 7. 2019, ¢. . S 120/2019-12.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a krajsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného nez tato rozhodnuti zrusit. Proto
povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravani soud podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1
véty prvni, odst.3 a4 s.f.s. soucasné sezruSenim napadeného rozsudku zrusil
pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vsouladu s §78 odst. 5 s.f.s. pouzitym priméfené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[24]  Zatéto situace je Nejvyssi spravani soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada naklada
v/ 4 4 v/ Vv v VU /7 v Ve
fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[25] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8000 K¢ zasoudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vy$i 3000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢)
anaklady zastoupeni. Stézovatel byl vifizeni prfed krajskym soudem iv fizeni
pred Nejvyssim  spravnim  soudem zastoupen advokatem. Prourceni vyse naklada
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na zastoupenti se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). StéZzovateliv zastupce uéinil celkem Ctyti
tkony pravani sluzby, kterymi jsou prevzeti véci, podani zaloby, repliky a kasacni stiznosti
[§ 11 odst.1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Zakazdy tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Soud tedy ptiznal stézovateli odménu za ¢tyri Gkony pravni sluzby
ve vysi 4 x 3100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 13 600 K¢. Tato dastka se zvysuje o prislusnou sazbu dané
z ptidané hodnoty, nebotf zastupce stéZovatele je platcem této dané. Zalobce tak ma nirok
nanahradu  nakladG  fizeni okasani stiznosti v lastce  celkem 24 456 KC.

[26] Zalovany je povinen nahradu nakladd fzeni zaplatit stéZovateli k rukdm jeho

zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, ve lhuté jednoho meésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



