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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobcd: a) F. S. ab) L. S., oba
zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct a) ab) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2021,
¢.j. 62 A 188/2020 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita.
II. Z4adny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalobcim se vraci soudni poplatek zakasalni stiZnost ve vysi 10.000 K¢,

ktery jim bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejich zastupce
JUDr. Josefa Moravce, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®)
domahali ochrany proti necinnosti zalovaného, jez méla spolivat vtom, ze zalovany
ke dni podani zaloby (21.12.2020) nerozhodl o odvolani zalobcG proti rozhodnuti
Meéstského uradu Boskovice, odboru vystavby a tizemniho planovani (dale jen ,rozhodnuti
stavebniho Gfadu®), zedne 23.9.2020, ¢.j.DMBO  18255/2020, sp.zn. SMBO
10213/2020/STAV/sumb. Zalobci tudi? Zidali, aby krajsky soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti do 7 dnt od doruceni rozsudku.

[2] V navaznosti nasdéleni zalovaného ze dne 12.1.2021 (nespravné oznaleného
datem 12.1.2020 - poznamka soudu), podle néjz o odvolani zalobcd proti rozhodnuti
stavebniho ufadu rozhodl svym rozhodnutim ze dne 12.1.2021, ¢.j. JMK 3405/2021,
sp. zn. SJMK 158584/2020, zalobci svymi podanimi ze dnt 7.2.2021 a 9. 2. 2021 ucinili
zpétvzeti zaloby. V nich oba shodné uvedli, Ze pozadavek na vydani rozhodnuti zalovany
splnil, vedeni dalsiho rizeni tak povazuji za bezpredmétné. Oba zalobci navrhli, aby jim
soud priznal nahradu naklada fizeni.
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[3]  V zdhlavi oznaenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) krajsky soud podle
§ 47 pism.a) s.f.s. fizeni o zalobé pro zpétvzeti zastavil (I. vyrok), rozhodl, Ze zadny
z UCastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni (II. vyrok) arozhodl io vraceni
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ zalobkyni (III. vyrok). V odtvodnéni usneseni
se krajsky soud podrobné vénoval odivodnéni vyroku o nakladech fizeni a vysvétlil,
ze zalobci podali zalobu na ochranu proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. predcasné,
ato jiz 18. den po podani jejich odvolani, tedy jesté v dobé, kdy lhaty podle § 71 odst. 3
spravniho ¥adu a § 88 odst. 1 tého? zdkona dosud neuplynuly. Zalobci tudiZ nesplnili
podminku bezvysledného vylerpani prostredkd ochrany, pritom k pozdéjsimu
dodatecnému splnéni této podminky v fizeni pred soudem priihlizet nelze (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59).
Z uvedeného divodu krajsky soud rozhodl, ze zadny z Géastnikt fizeni nema na jejich
nahradu pravo podle § 60 odst. 3 véty prvais. f. .

[4]  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé®) se proti napadenému usneseni brani kasaéni stiZnosti
zduvodi podle §103 odst. 1 pism.a), b), d) ae) s.f.s. Vkasalni stiznosti namitaji,
ze nejprve byl krajsky soud povinen zkoumat, zdajsou dany podminky pro meritorni
projednani véci podle §79 odst.1 s.f.s. ateprve nasledné zjisStovat procesni stanovisko
zalobcl ke sdéleni zalovaného o tom, ze o podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Uradu jiz rozhodl. Z uvedeného divodu nesouhlasi s odivodnénim vyroku o nakladech
fizeni (II. vyrok napadeného usneseni) a krajskym soudem podané oduvodnéni tohoto
vyroku povazuji za zcela nesrozumitelné, a napadené usneseni tudiz za neprezkoumatelné.
Krajsky soud nepostupoval vsouladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
nebot tim, Zze stézovatele vyzval, aby uvedli své procesni stanovisko ke sdéleni zalované
(ze jiz rozhodnuti o odvolani vydal), tito logicky predpokladali, ze zalobu bez vyhrad prijal,
a z divodu odpadnuti zalobniho divodu dava stézovatelim moznost vzit jejich zalobu zpét.

[5]  V navaznosti na uvedené stézovatelé obsahle popisuji divody, pro néz se na krajsky
soud obratili jesté pred uplynutim 30-denni lhity k vydani opatteni proti necinnosti. Krajsky
soud se vsak nevyporadal s okolnostmi systematické a systémové necinnosti zalovaného,
naniz vzalobé poukazovali, apostavil senastranu zalovaného, kdyz shodné snim
v odtivodnéni napadeného usneseni poukazal na skuteénost, ze v dané véci se jednalo o zvlast
slozity ptipad, ¢inila lhita k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu 60
dnd, a naopak bez povSimnuti ponechal repliku Zalobct, v niz uvedené tvrzeni o zvlastni
slozitosti pfipadu rozporovali. Tim doslo k poruseni rovnosti Gcastnikd fizeni.

[6]  Stézovatelé upozorruji nato, Ze spravni organ nema automatickou lhtu 30 dnt
k vydani svého rozhodnuti, nybrz je povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Lhita 30
dnd je svou povahou lhitou podpirnou, nelzeli rozhodnuti vydat bezodkladné.
Ani definice toho, co se rozumi pfipadem zvlast slozitym, neni nikde vymezena a ani krajsky
soud neodtvodnil, z ¢eho usuzuje nato, Ze vdané véci se pravé o takovy pfipad jednalo
a nebylo mozno véc stézovatelt vyfidit bezodkladné ¢i ve lhaté 30 dnt.

[71  Nakonec stézovatelé popisuji chronologicky pribéh spravniho fizeni, z néjz podle

. / 4 v 4 v/ vV Vv / 4 M 4 /4 4
nich vyplyva, ze v daném pripadé zalovany nevydal rozhodnuti ani v prodlouzené 60-denni
lhtité. Z uvedeného divodu stézovatelé povazuji za nepiijatelné vyckavat na vytizeni
zadosti o prijeti opatfeni proti zjevné necinnosti zalovaného a s poukazem na Evropskou
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chartu, jez nachazi svij odraz v Listné zakladnich prav asvobod, zdiraznuji své pravo
. . ’ . /4 M 4 4 v . VvV 4 ./ \4 4
nejen na spravedlive, aleirychlé projednani véci. Stézovatele maji zato, ze podminky
pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu splnili, nebot vycerpali
prostredky ochrany proti nedinnosti. Z uvedeného divodu povazuji napadené usneseni
M 4 /4 v /4 4 M M VVv/ 4 4 Ve
jako celek za nezakonneé a neprezkoumatelné. Navrhuji, aby je Nejvyssi spravni soud zrusil
v 7, . 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrvava na stanovisku, ze ve spravnim

v/ ’ 4 vV s . v/ IV Ve / A o 4 ’ ’

fizeni se v dané véci jednalo o pripad zvlast slozity, tudiz lhuta pro vydani rozhodnuti

o odvolani ¢inila 60 dnd atuto lhutu zalovany dodrzel. Rozhodnuti stavebniho tradu
Ve 4 v ’ I 4 4 ’ v/ 4 4 ’

zrusil pro nezakonnost avéc mu vratil, tudiz uvedené spravni fizeni dosud probiha

v ’ 4 \4 / I . v .
a nebylo ukonéeno. K napadenému usnesenti se zalovany blize nevyjadruje.

[9]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[10] Obdobnym pfipadem, v némz stézovatel taktéz brojil proti usneseni krajského
(resp. méstského) soudu o zastaveni fizeni o zalobé proti nedinnosti zalovaného z duvodu
zpétvzetl spravni zaloby, resp. proti neptiznani nahrady nakladd fizeni, sejiz Nejvyssi
spravni  soud opakované zabyval, napriklad v usneseni zedne 19.5.2020,
¢.j. 10 Afs 238/2019 - 24. V ném kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120
s. f.s., nebot shledal, ze stézovatel byl osobou zjevné neopravnénou k jejimu podani.
Tento zavér nasledovaly 1 dalsi senaty zdejsiho soudu (viz napf. usneseni ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 7 Afs 225/2019 - 21, nebo usneseni ze dne 15. 6. 2020, C. j. 4 Afs 362/2019 - 26). Jelikoz
se jedna o skutkové i pravné obdobné ptipady tomu pravé posuzovanému, kasaéni soud
nenachazi zadny divod se od jejich zavéra odchylit; naopak z nich v dal$im vychazi.

[11] Jiz veshora citovaném usneseni ¢.j. 10 Afs 238/2019 - 24 kasaéni soud vyslovil,
ze,odmitd kasacni stiznosti, které mivi proti vyroku o zastaveni ¥izeni a domahaji se odmitnuti
Zaloby. I kdyZ jsou totiz splnény podminky objektioni pripustnosti kasacni stiZnosti, nejsou
stiznosti pripustné subjektivné: stéZovatel se jimi nedomdha meritorniho vyroku soudu o Zalobé,
nybrz jen jiného procesnibo vyroku. Jedind iijma, kterd méla byt stéZovateli zpiisobena, byla
spojena se zdasahem do majetkové sfery v diisledku vyroku o nabradé ndkladi 7¥izeni. Tuto sjmu
ovsem neni mozné brat v vivabu pri posuzovdni subjektioni pripustnosti kasacni stiZnosti proti
vyroku o zastaveni ¥izeni. Placeni nakladi 7izeni totiZ stoji vedle hlavniho predmétu vizeni. Je
jen jeho odvozenym disledkem. Tyto vyroky zakon wvylucuje ze samostatného prezkumu (viz
§ 104 odst. 2s. 7. 5.). Proto NSS podobné kasacni stiznosti odmitd jako podané osobou zjevné
neoprdavnénou podle § 46 odst. 1 pism.c) s. % s. (viz jiZ usneseni zedne 20.12.2012, ¢.
1Ans 17/2012-33). Tato rozhodovaci praxe byla pred Casem zpochybnéna a predloZena
k posouzeni rozsivenému sendtu NSS. Rozsiveny sendt rozhodl usnesenim ze dne 26. 3. 2020,
G. 9Afs 271/2018 - 52, kterym potvrdil koncepci subjektivni nepripustnosti, zaujatou poprvé
v usneseni 1 Ans 17/2012. Rozsireny sendt sice 7esil kasacni stiZnost Zalovaného, ktery
se domdbhal jiného procesnibo wvyroku predevsim proto, aby nemusel Zalobci hradit naklady
7izeni. Neni vsak pochyb otom, Ze obdobné tveba pristupovar také k pripadim kasacnich
stiznosti podanych Zalobci (viz jiZ usneseni zedne 19.11.2013, &. 1 Ans 16/2013 - 46).
Rozsireny sendt v usneseni zedne 1. 6. 2010, §. 7 Afs 1/2007 - 64, & 2116/2010 Sb. NSS, bod 31, shledal
pripustnon kasacni namitku proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o nahradé ndkladi
7izeni, podanou soubéZné s alespori jednou kasacni ndamitkou sméfujici proti rozhodnuti
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v meritu véci. Pripustnost napadeni vyroku o ndkladech #izeni vsak podminil pripustnosti
alespori jedné meritorni namitky. Takovd ndmitka v této véci nebyla vznesena. StéZovatel sice
formdlné wvyjadiuje nesoublas isvyrokem o zastaveni vizeni. Veskeré diisledky, které
napadenému usneseni pricitd, vsak prameni vybradné z vyroku, jimz mu soud neptiznal
nahradu ndakladi 7izeni. Vyrok, jimZz bylo zastaveno 7izeni o Zalobé, nemobl stéZovateli
z povahy véci zpusobit sjmu. Tento wvyrok je totiZ jen disledkem jim ucinéného procesniho
vikonu - zpétvzeti! Zaloby na ochranu proti necinnosti. StéZovatel svou kasacni stiZznosti nechce
dosabnout toho, aby soud v ¥izeni pokracoval a Zalobu meritorné projednal. Nezpochybriuje
sprdvnost postupu soudu, ktery Zalobu vécné neprojednal. StéZovatel zjevné spatruje sijmu toliko
ve vyroku o ndkladech 7izeni. S obledem na nepripustnost kasacni stiZnosti proti vyroku
o0 nakladech 7izeni (§ 104 odst. 2 s. ¥ s.) se snazi tuto zakonnou vyluku obejit tim, Ze formalné
napadd téZ vyrok o zastaveni ¥izeni. S obledem na vse shora uvedené je vsak evidentni, Ze tento
postup je jen snabou o obchizeni § 104 odst. 2 s. # s. Cést kasacn stiznosti formdlné brojict proti
vyroku o zastaveni Yizeni totiz pusobi dojmem nutného privazku, o ktery stéZovateli
ve skutecnosti viibec nejde a jehoz jedinym sicelem je zaloZit pripustnost kasacni stiznosti proti
vyroku o ndbradé ndkladi 7izeni. Takovy akcesoricky vyrok nelze napadnout samostatnou
kasacni stiznost{ (viz jasnd zakonnd dikce v § 104 odst. 2 s. 7. 5.).“

[12] Z pravé uvedeného vyplyva, zev ptipadé kasalni stiznosti, v niz se stézovatelé
domahaji prezkumu usneseni spravniho soudu o zastaveni fizeni, avsak nedomahaji
M 4 4 v v M . M / 4 .. oV /
se meritorntho rozhodnuti soudu o zalobé, je jedinou Gjmou, kterd jim muze byt

o 4 v /. . 4 4 M / / o /
zpusobena, pravé (jma spojena se zasahem do majetkové sféry v dusledku vyroku
4 v ’ [} v/ 4 v . . /4 v 7/ /v vV /
o nahradé nakladl fizeni. Ostatné to je zjevné z kasacni argumentace, v niz stézovatelé
/ v */ i / V7 i o v 4 / 4 /v i / 4 4
vyslovné broji proti té ¢asti odivodnéni napadeného usneseni, v niz krajsky soud uvadi
duvody, pro které rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z ulastniki nema na jejich
nahradu pravo, byt v obecnosti namitaji, ze za nezakonné a neprezkoumatelné povazuji
napadené usneseni jako celek. Konkrétni davody takové nezakonnosti vsak podle obsahu
kasacni stiznosti nepochybné spojuji pravé svyrokem o nakladech fizeni obsazenym
v napadeném usneseni. Tuto Gjmu spocivajici v tom, ze jim krajsky soud nepriznal nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 4 / Ve 4 4 M M 4 v/ i
nakladu fizeni, ovSem neni mozné brat v tvahu pfi posuzovani subjektivni pfipustnosti
kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni. Takovou kasacni stiznost nelze pripustit
k vécnému prezkumu, ale je tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Placeni
nakladd fizeni totiz stoji vedle hlavniho predmétu fizeni, ptriCemz napadeni vyroku

’ v/ 4 4 V.o / v . v
o nakladech fizeni zakon vylucuje ze samostatného prezkumu (viz § 104 odst. 2 s. 1. s.).

[13] V této souvislosti lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, ktery pfipustnost napadeni vyroku o nakladech fizeni podminil
pripustnosti alespori jedné meritorni namitky. Jak jiz shora uvedeno, takovou namitku
v nyni posuzované véci stézovatelé nevznesli. Proti vyroku o zastaveni fizeni niceho
konkrétniho nenamitaji a postup krajského soudu navazujici na jejich dispozitivai tkon
v/ N4 v /7 v . vV 4 Vv M /4 \4 . /.
spocCivajici ve zpétvzeti zaloby nikterak nezpochybnuji. Je totiz zjevné, ze krajsky soud
rozhodl zcela ve shodé s navrhem stézovateld, jenz vidi krajskému soudu udinili (viz vyse

odst. [2]).

[14] Ackoliv tedy stézovatelé formalné broji proti napadenému usneseni jako celku,
veskeré dusledky, které mu pticitaji, vyplyvaji vyluéné z vyroku, jimz soud rozhodl
4 v/ 4 /. 4 4 v/ 4 \4 v vV Vv o v/ /.

o nakladech fizeni. Vyrok, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé, stézovatelim zadnou ujmu
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nezpusobil, naopak odpovida jejich podani, jimz zalobu vzali v celém rozsahu zpét. Jak jiz
dovodil kasa¢ni soud v usneseni ¢.j.7 Afs225/2019-21, ,[sjoudni ochranu pak nelze
poskytnout postupu, wve kterém se stézovatelka snaZi obejit zikonnou nepr¥ipustnost kasacni
stiZznosti  proti vyroku o nakladech 7izeni (§ 104 odst.2 s.¥.s) soubéZnym formalnim
napadanim vyroku o zastaveni 7izeni (podrobnéji k uvedenym zavérim srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢& j. 10 Afs 238/2019 - 24).“

[15] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, aniz shledal divod se blize zabyvat

/ i M 4 Ve M v/ M M 4 M 4 4

Uvahami krajského soudu o slozitosti pripadu, jez vyslovil v ramci posouzeni podminek
Ve /4 4 4 o V/ 4 v 4 / V 4 o V/ 4

pro ptiznani nakladd fizeni nékterému z GCastnikd fizeni.

[16] Pouze pro doplnéni a nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
ze pokud krajsky soud v napadeném usneseni mimo jiné v ¢asti, v niz odivodnoval vyrok
o nakladech ftizeni, odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, podle néjz nelze prihlizet k dodate¢nému splnéni
podminky o bezvysledném vycerpani prostredkG ochrany, ze opacny zavér vyslovil
Ustavni soud v neddvném nélezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/2020. S ohledem
na subjektivni nepfipustnost kasacni stiznosti vSak uvedena skutecnost nema na vysledek
tohoto rizeni jakykoliv vliv.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za kasacni stiznost rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle §10 odst.3 véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto usnesenti
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



