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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: L. K., zast. Mgr. Michalem
Marinovem, advokatem sesidlem Lazarska 1718/3, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, sesidlem Karmelitska 529/5, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢j. MSMT-5832/2017-4, o kasalni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského soudu v Plzni  zedne 5.3.2019, ¢
57 A 33/2018 - 153,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2019, ¢j. 57 A 33/2018 - 153, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zidost o uznini zahraniénitho vysoko$kolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice v odborné vzdélavacim programu pro p¥pravu magistra
se zamérenim pripravy Pravo, obor Pravni véda ziskané studiem na Zakarpatské statni
univerzité v Uzhorodé, Ukrajina. Tuto zadost Zapadocleskd wuniverzita v Plzni
rozhodnutim ze dne 14.5.2015, ¢&. ZCU 006039/2015, zamitla. Zalovany (dle
»stézovatel“) rozhodnutim ze dne 18. 8. 2015, &. MSMT-26077/2015, odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné potvrdil. Krajsky soud v Plzni
k podané zalobé toto rozhodnuti stézovatele zrusil rozsudkem ze dne 21.9.2016, dj.
30 A 142/2015-95, avéc mu vratil kdalSimu fizeni. Stézovatel nasledné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalobkyni podané odvolani opétovné zamitl arozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Krajsky soud k podané zalobé rozhodnuti
stézovatele opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu napada
stézovatel nyni podanou kasacni stiznostni.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze prouznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani akvalifikace je dle §89 anasl. zakonad. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, nutné naplnéni dvou podminek, ato aby zadost podal ,absolvent
zahranicni vysoké skoly“, a ze ,studijni programy po jejich srovndni nesmi byt v podstatnych
rysech odlisné“. Krajsky soud odkazal na vyjadfeni Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny
z 14. 8. 2007 auvedl, ze spravni organy nepfedlozily zadné rozhodnuti statnich organd
Ukrajiny o odebrani zalobkyni ptedlozeného diplomu, o prohlaseni za neplatné statni
zavéreCné zkousky ¢i prohlaseni Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny o nepravdivosti
skuteénosti uvedenych ve vyjadieni z 14.8.2007. Dle krajského soudu tak zalobkyné
prokazala naplnéni prvni podminky. K e-mailovym zpravaim od Evropské sité narodnich
informacnich stredisek pro akademickou mobilitu a uznavani (dile jen ,ENIC®) ze dne
26.1.2017 a29.3.2017 krajsky soud poznamenal, ze obsahuji pouze obecné otazky
astrohé nijak blize oduvodnéné odpovédi. Skutecnosti v nich uvedené jsou v rozporu
se skutecnostmi vyplyvajicimi z predlozenych listin. Na zakladé téchto e-mailovych zprav
vSak nelze dospét k zavéru, ze by existovalo rozhodnuti ukrajinskych statnich organt
o odebrani diplomu, o prohlaseni za neplatné statni zavéreéné zkousky, nebo by byla
vyvracena pravdivost zalobkyni predlozeného vyjadreni ze dne 14. 8. 2007. Dle krajského
soudu z predlozeného diplomu vyplyva, ze zalobkyni byl udélen titul Magistr, tedy titul,
ktery pripousti ukrajinsky vysokoskolsky zakon. Krajsky soud zavazal stézovatele,
aby se v dalSim rizeni zabyval naplnénim druhé podminky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze zalobkyné nevystudovala studijni obor
Zakarpatské statni univerzity v Uzhorodé v podobé, vniz byla udélena licence
Ministerstvem s$kolstvi avédy Ukrajiny. Jeji studium bylo uskuteénéno v rozporu
s ukrajinskymi pravnimi predpisy.

[4] Zemailovych zprav od ENIC plyne, ze zalobkyni pfedlozeny diplom neni
ukrajinskym vysoko$kolskym diplomem. Takto ziskan informace je v souladu s Umluvou
o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu,
podepsanou dne 11.4.1997 v Lisabonu, publikovanou pod ¢. 60/2000 Sb.m.s. (dale
jen ,Lisabonskd dimluva®), a zdkonem ¢.500/2004 Sb., spravnim fadem. Elektronicka
komunikace skrz e-mailové zpravy s ENIC predstavuje béznou praxi a ziroven v § 50
odst. 1 spravniho fadu neni stanoven typovy okruh podkladd, které by postradaly dukazni
relevanci.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého by nebylo mozné
zalobkyni povazovat za absolventku vysoké Skoly pouze v pfipadé odebrani jejiho
diplomu, prohlaseni, zestatni zavérecné zkousky jsou neplatné, nebo prohlaseni
Ministerstva $kolstvi a védy Ukrajiny, ze skuteénosti uvedené ve vyjadreni z 14. 8. 2007
. . 4 / v 4 4 4 v M v

jsou nepravdivé. Takovy pozadavek nema oporu v pravnich predpisech. Pozadavek soudu
k odebrani diplomu ukrajinskymi spravnimi organy je tézko predstavitelny a stézi
uskutecnitelny. Nazor krajského soudu by znamenal, Ze ke srovnani studijnich programt
je potteba ptistoupit vzdy, kdyz by byl pfedlozen zahranicni diplom, ktery nebyl formalné
zrusen, bez ohledu na to, zda jde o uznavany vysokoskolsky diplom v daném staté. Tento

4 4 /4 v 4 M M / 4 o o vV 4

pravni nazor vede k poruseni principu volného hodnoceni dikazu. Stézovatel v napadeném
spravnim rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nejsou podstatné skutenosti uvedené ve vyjadreni
z 14. 8. 2007.
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[6] Druhou podminkou (srovnanim studijnich programi) se stézovatel nemohl
’ . v 7 Ve e e v/ v e /
zabyvat. Tento krok je mozné ulinit jen v pripadé studijniho programu poskytnutého

zahraniéni vysokou skolou v souladu s pravnim fadem ptislusného ciziho statu.

[71 'V §90 odst. 2 zakona o vysokych skolach je uvedeno, co tvoti podklady pro uznani
vysokoskolského vzdélani. Nad ramec téchto podkladi nebyl spravni organ prvaniho
stupné povinen dal$i dikazy dokladat, pokud k jejich dolozeni byla vyzvana zalobkyné.

[8]  Zalobkyné k podané kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se stézovatel nefidil zdvaznym

4 4 4 4 v . 4 . v 4
pravnim nazorem soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti. Neobstaral si vérohodné
dtikazy a nevyporadal se s dikazy predlozenymi zalobkyni. Za takové situace krajsky soud
ptikladmo vyjmenoval listiny, které by mohly vyvratit dikazy predlozené zalobkyni.
E-mailova komunikace neptedstavuje pramen prava o urcité pravni sile. V kasacni stiznosti
stézovatel nepfimo pripousti, ze aplikoval uréitou rozhodovaci praxi, aniz by prihlizel
k individualnim okolnostem pfipadu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, krajsky soud jiz jednou vtéto véci zrusil rozhodnuti stézovatele. Ten
se proti zrusujicimu rozsudku nebranil kasacni stiznosti. Vady, které mu krajsky soud
/ ’ \4 /4 v 4 ’ v/ ’ . /
vytykal, tak neni mozné prezkoumat v nyni vedeném rizeni. Krajsky soud v rozsudku
sp. zn. 30 A 142/2015 stézovateli vytkl, Ze se nezabyval vyjadrenim ze dne ze dne
14. 8.2007 (Cast V.A), ze nepostupoval dle Lisabonské tmluvy a neobstaral si podklady
od ukrajinskych organt (Cast V.B) azevespisu nebylo zaloZzeno znéni ukrajinského
zakona o vysokoskolském vzdélani, ¢ijeho preklad do Ceského jazyka, aaniemailova
komunikace z25.11.2014 (éast V.C). Stézovatel vnyni podané kasacni stiznosti
. v/ / v 4 VvV / ’ o . /4 . v ’
nerozporuje zadny z téchto dfive vyflenych nazora krajského soudu, proto je kasacni
stiznost ve vSech Castech ptipustna.

[10] Dle§89 odst.1 zidkona o vysokych sSkolach sevydava osvédCeni o uznani
vysokoskolského vzdélani na zadost absolventa. Dle § 89 odst. 3 stejného zakona verejnd
vysokd skola vydd osvédéeni na zikladé znalosti sirovné zahraniéni vysoké skoly
nebo na zdakladé rozsabu znalost{ a dovednosti osvédcenych vysokoskolskon kvalifikaci. Dle § 90
odst. 2 zakona o vysokych skolach podkladem pro uznani je original nebo siredné ovérend
kopie diplomu, vysvédleni nebo obdobného dokladu wvydaného zabranicni vysokou skolou,
pripadné origindl nebo svedné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici informace o tom,
Ze studijni program uskutecriovala instituce oprivnénd poskytovat wvzdélani srovnatelné
s vysokoskolskym  vzdélanim  podle toboto  zikona, a o ndplni wvysokoskolského  studia
v zabranidi. V pripadé potieby se pripoji iiredné ovéreny preklad téchto dokladsi. Podle odst. 3
stejného ustanoveni wverejnd vysokd skola nebo ministerstvo miiZe pozadovat, aby pravost
podpisii a otiski razitek na origindlech dokladi byla ovérena ministerstvem zabranicnich véci
statu, vnémz md sidlo vysokd skola, ktera doklad wvydala, nebo p¥islusnym cizozemskym
orgianem a prislusnym zastupitelskym dradem Ceské republiky, pokud mezindrodni smlouva,
kterou je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak. Dle § 90 odst. 5 stejného zdkona zjisti-li
verejnd vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich
srovndni v podstatnych rysech odlisné, Zddost o uznini zamitne.
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[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani je nutné naplnéni dvou podminek, ato, ze zadatel o uznani
je absolventem zahrani¢ni vysoké skoly (§89 odst.1 zakona o vysokych skolach),
a ze studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech odlisné (§90 odst. 5

. 4 4 4 4 M 4 18U 4 \4 4 7 7 vV v
stejného zakona). Prvni podminka zejména obnasi posouzeni, zda zadatel o uznani Gspésné
dokondil studijni program, zda vysoka skola byla opravnéna k vyuce tohoto studijniho
programu  a zda zadateli udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny doklad

4 4 A / v 4 4 4 .

o absolvovani zahranicni vysoké skoly. Podstatou posouzeni prvni podminky je,
zda zadatel o uznani vystudoval studijni program zahrani¢ni vysoké skoly a je v disledku
toho vdaném staté opravnén wuzivat titul (ijiné benefity spojené s vystudovanim
zahrani¢ni vysoké Skoly. Jinymi slovy, zda i zahranini spravni organy dané zemé budou
zadatele o uznani povazovat za absolventa zahrani¢ni vysoké skoly. Podkladem rozhodnuti
ST S : P N A 1
je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahraniéni vysoke skoly a naplni
studijniho programu.

[12]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Otazce neprezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 28.8.2007, ;.
6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sh. NSS, ze dne 23. 6. 2005, gj.
7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS, zedne  11.8.2004, ¢.5 A 48/2001- 47,
¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9. 2003, ¢&j. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, prokteré bylo vydano (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&). 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy
predlozila doklady, ze kterych vyplyva splnéni prvni podminky a stézovateli se nepodatilo
tyto podklady dostate¢né vyvratit. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatele zrusil
a zavazal jej, aby se v nasledujicim fizeni zabyval naplnénim druhé podminky. Jak bylo
popsano shora v bodé [11], krajsky soud se mél soustredit na to, zda by doklady predlozené
zalobkyni predstavovaly na Ukrajiné doklady o absolvovani vysokoskolského zakona.
Krajsky soud k tomu uvedl, ze skutecnosti vyplyvajici z diplomu predlozeného zalobkyni,
protokolu o statnich zavéreénych zkouskach avyjadfeni Ministerstva Skolstvi a védy
Ukrajiny z 14. 8. 2007, je mozné vyvratit pouze rozhodnutim ukrajinskych statnich
orgind o odebrani diplomu, o prohlaseni zaneplatné statni zdvérecné zkousky,
nebo prohlasenim Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny, ze skuteCnosti v predlozeném
vyjadfeni jsou nepravdive. Neni vSak zfejmé, nazakladé jaké Gvahy krajsky soud
povazoval pravé tento zpusob zajediny mozny, kterym mohl stézovatel vyvratit
prukaznost zalobkyni predlozenych dokumentt. Krajsky soud z citovanych podklada
rozhodnuti uéinil urcité ,privilegované“ podklady, jejichz pravdivost je mozné vyvratit
pouze konkrétnim Ukonem spravnich organa Ukrajiny. Z niCeho neni ztfejmé, proc
by nepostadovalo vyvratit skutecnosti z téchto podkladt plynoucich jinymi dikaznimi
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prostredky. Neni naptiklad zfejmé, ze by z ukrajinského prava méla vyplyvat povinnost
ukrajinskych spravnich organd odebrat diplom, ktery nespliiuje pozadavky ukrajinskych
predpist, nebo pro¢ by nebylo mozné vyjadfeni ministerstva vyvratit jinymi dikazy
nez jinym prohlasenim ministerstva.

[14] Krajsky soud dale v bodé 69 napadeného rozsudku nejprve uvedl, ze e-mailové
zpravy od ENIC obsahuji pouze obecné otazky astrohé nijak blize neodivodnéné
odpovédi, zcehoz nelze dospét k zavéru, ze by skuteCnosti dokladané zalobkyni
predlozenymi dokumenty byly nespravné ¢i nepravdivé. Nasledné vsak zopakoval avahu,
ze aljsou skuteCnosti uvedené v e-mailovych zpravach vrozporu stim, co tvrdila
v v . 4 4 4 v . 4 4 4 ’ o
zalobkyné, e-mailové zpravy neprokazuji, ze by existovalo rozhodnuti statnich organt
Ukrajiny o odebrani zalobkyni pfedlozeného diplomu, o prohlaseni za neplatnou statni
zavéreCné zkousky ¢iprohlaseni vyjadfeni Ministerstva Skolstvi avédy Ukrajiny
z 14. 8.2007 za nepravdivé. Tyto dva nazory soudu jsou vSak ve vzajemném spojeni
. Y . .V . 7 \ L 4 /

nesrozumitelné. Na jednu stranu totiz krajsky soud pozadoval zcela specificke tkony
statnich organt Ukrajiny, aby bylo mozné vyvratit pravdivost skuteCnosti, které mély
plynout z zalobkyni predlozenych dokumenta, ale na druhou stranu odmitl prukaznost

M / 4 o \4 M V. Vv 4 4 4 vV o 4
e-mailovych zprav ztoho duvodu, zZe nejsou dostatecné konkrétni. Neni tak zfejmé,
zda z toho plyne, ze pokud by skutecnosti uvedené v e-mailovych zpravach od ENIC byly
konkrétni a odivodnéné, krajsky soud by jiz skuteénosti tvrzené zalobkyni mohl
povazovat za vyvracené.

[15] Stézovatel v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze predlozeny diplom neni
platny, jelikoz jim byl stézovatelce udélen titul ,Magistr prav®, ktery ukrajinské zakony
neumoznuji udélit. K této otazce se krajsky soud vyjadril a nesouhlasil s posouzenim
stézovatele. Rozhodnuti stézovatele vsak bylo vystaveno inadalSich Gvahach, které je
mozné povazovat zarozhodné akrajsky soud se k nim nevyjadril. Stézovatel napt.
v bodech 11/4 - 1I/7 svého rozhodnuti uvedl, ze Zakarpatska statni univerzita v Uzhorodé
nedisponovala opravnénim k pripravé bakalart ¢i magistru pro oblast Ceského prava,
pro statni ptislusniky Ceské republiky nadzemi Ceské republiky. Obdobné uved],
ze z e-mailovych zprav od ENIC plyne, ze ukrajinské vysokoskolské diplomy musi byt
vydavany v ukrajinském jazyce (viz i bod III/18 rozhodnuti stézovatele). Stézovatel rovnéz
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni absolvovany studijni program disponoval
akreditaci na zakladé jiné licence nez je uvedena ve vyjadfeni Ministerstva skolstvi a védy
Ukrajiny ze dne 14. 8.2007. Stézovatel tak minimalné ohledné akreditace nepovazoval
zalobkyni predlozené vyjadfeni ze dne 14.8.2007 zarozporné sdukazy, které sam
obstaral, resp. uvedl duvody, pro¢ nejsou skuteCnosti plynouci zvyjadfeni ze dne
14. 8.2007 pro véc stézejni. K témto otazkam se krajsky soud v napadeném rozsudku
nevyjadril, prestoze jde o nosné diivody rozhodnuti stézovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud pro dalsi postup krajského soudu poznamenava, ze vyjadreni
ENIC bez hlubsi uvahy nelze povazovat za nepodstatny podklad rozhodnuti o osvédéent.
Dle ¢l. VIII.1 Lisabonske amluvy kaZdi Strana poskytne adekvdtni informace o jakékoliv
instituci naleZejici do jejiho vysokoskolského systému a o jakémkoliv programu uskutecriovaném
témito institucemi za vicelem umozZnit p¥islusnym organiim ostatnich Stran zjistit, zda kvalita
kovalifikaci vydanych témito institucemi opraviiuje uzndni ve Strané, v niz je o uzndni Zidano.
Dle ¢l. X.1 bodu b) ENIC dohlizi na provadéni této tmluvy, podporuje ji a usnadnuje.
Dle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonske 4mluvy Strany budou spolupracovar prostrednictvim sité ENIC
s narodnimi informacnimi stvedisky ostatnich Stran, zvlasté tim, Ze jim umozni shromazdovat
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vsechny informace wuZitecné pro ¢innost ndrodnich informacnich stiedisek, jeZ souvisi
s akademickym uzndavanim a mobilitou. Z uvedeného lze seznat, ze ENIC je instituce, ktera
je opravnéna a zpusobila k vyjadrovani se k otazkam uznavani vzdélavani, resp. je schopna
spravnim organum dodat potrebné informace slouzicim k rozhodnuti o zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Lze také poukazat na to, ze krajsky soud v dasti
V.B rozsudku sp.zn.30 A 142/2015 nejprve rozsahle citoval z Lisabonské umluvy,
mimo jiné 1clanek IX.2 tykajici se narodniho informadniho stfediska, a nasledné
zalovanému vytkl, zesiz Ukrajiny neobstaral podklady. Krajsky soud takjiz
v predchozim zrusujicim rozsudku stézovatele zavazal, aby pomoci ENIC obstaral
pro fizeni podstatné podklady. Jeho vyjadreni tak povazoval za podstatné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc
O v/ v/ 4 v Vo 4 v 4 4 .
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V dal$im fizeni bude muset fadné vysvétlit,
z jakého divodu nepostaluji stézovatelem predlozené dikazy k vyvraceni podkladd, které
predlozila zalobkyné. Pokud nové sezna, ze dikazy stézovatele je mozné posoudit, pak je
po obsahové straince zhodnoti apoméfi s podklady, které predlozila zalobkyné
ve spravnim fizeni. Pokud bude inadale chtit zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
vV M v/ 4 4 vV Vv v/ v i / .
stézovateli k dalSimu fizeni, bude se muset rovnéz vyporadat sevSemi rozhodnymi
Uvahami uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



