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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

alobkyné: TrustSoft, s.r.0., ICO: 29137098
sidlem Kolbenova 882/5a, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019 ¢&. j. 765/2019-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméihala zruleni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
,zalovany“) ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. 765/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 31. 8. 2018 ¢&. j. SSMHMP 1348283/2018/Mao (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupiovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,spravni organ L stupné“) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho radu, uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu“), kterého se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 tohoto zakona, nezajistila, aby dne 3. 7. 2017
v 09:12 hodin v Praze 6, Dejvickém tunelu pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Dosud nezjistény fidi¢ se nefidil dopravnim znacenim (v
tseku oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost” - v
daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce
vyjadrena Cislem 70), kdyz jel s vozidlem tov. zn. X rychlosti 97 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyse zde dovolenou rychlost o 27 km/h. V tomto pripadé byla silnicnim
rychlomérem namétena rychlost 101 km/h, ktera byla snizena o - 3 %, a to s ohledem
na moznou odchylku méficitho zafizeni, u néhoz je tolerance: + 3 km/h z namérené
rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h (tj. Ze dosud nezjistény fidi¢ spachal
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, a to
porusenim ust. § 4 pism. c¢) tehoz zakona). Poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Timto jednanim se tak provozovatel (zalobkyné)
dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim ust.
§ 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 tohoto zakona,
za pouzitl ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona, byla ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢, a dale povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢.

IL. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, e obecni policie nebyla opravnéna k potizovani ziznamu, nebot
obecni policie informaci o zfizeni systému nezverejnila, jak vyzaduje § 24b odst. 2
zakona ¢& 553/1991 Sb., o obecni policii. Zalobkyné té% namitala v této souvislosti, Ze
skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii nema oporu v zakoné,
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. 11.
2009 a ¢.j. 9 As 38/2009-123 ze dne 25. 2. 2010. Také namitala, ze Gsek méteni rychlosti
nebyl oznamen dopravni znackou a informace o méreni nebyla zverejnéna.

4. Zalobkyné namitala té2 nespravnou formu zavinéni, kdy? prvostuptiovy organ (byt
toliko v oduvodnéni) uvedl, ze prestupek byl spachan z nedbalosti, ptitom jde o

odpovédnost objektivni. Zalobkyné se citi byt zkricena na svych pravech.

5. Zalobkyné dale namitala, ze z vyroku neni zfejmé, zda $lo o jednorazové prekrodeni
M Ve v v 4 M v/ /
rychlosti, ¢ o prekrocenti rychlosti v delsim Gseku.
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6. Zalobkyné dile namitala, Ze Zalobkyné porudila § 79a zikona o silni¢nim provozu,
kdyz misto, kde obecni policie métila, nebylo uréené policii.

7. Zalobkyné namitala, e se Zalovany nevyporadal s argumenty obsaZenymi v odvolani,
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, v této souvislosti odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84 a ze dne
7.11.2017 ¢. . 8 As 162/2017-34.

8. Zalobkyné konecné namitala, ze ji nebylo sdéleno jméno opravnéné uredni osoby, ac o
to zmocnénec v odvolani vyslovné zalovaného pozadal, zalovany tak postupoval v
rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyni tak fakticky nebylo umoznéno

4 . 4 v /7 IV 4 . v v v \4 4 \4 4
namitat podjatost opravnéné uredni osoby, je presvédlena, ze cilem zalovaného bylo,
aby zalobkyné nemohla G¢inné podat namitku podjatosti viéi opravnéné Gredni osobe.
Zalobkyné proto namitala, ze opravnéna uredni osoba zalovaného, Mgr. S. D., je
. 4 > 7 v/ ’ v V.o \4 Ve \4 . .
podjata, nebot jeji postup v rizeni nasvédCuje tomu, ze se snazila zalobkyni zbavit
moznosti namitku podjatosti podat. Davod podjatosti je zfejmé v tom, ze tato osoba
ma negativni citovy vztah k jeho zmocnénci ve spravnim fizeni, nebot tento vystupuje
vV V7 v 4 4 v/ 7 . v v / Vv ’ v /.
ve vétsim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se znaénou Uspésnosti. Méstsky
eV . * Vv 4 Ve 4 /4 4 v / Vv 4
soud jiz v minulosti Castokrat zrusil rozhodnuti, vydané opravnénou tredni osobou.
Mgr. S. D. navic podal na advokata zalobkyné stiznost k Ceské advokatni komote.
V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As
205/2017-21 a sp. zn. 1 As 175/2014 ze dne 6. 5. 2015.

9. Zalobkyné kone¢né namitala, ze v odvolani podala namitku podjatosti, o této namitce
nebylo rozhodnuto. Namitky podjatosti byly vznaseny uz v fizeni pfed spravnim
organem L. stupné, také nebyly vyporadany.

10. Vytykala spravnim organim téz nevedeni spolecného fizeni o vice spravnich deliktech
téhoz pachatele, zalobkyné ma verejné subjektivni pravo, aby vice spravnich deliktt
provozovatele vozidla bylo projednano ve spolecném fizeni a byla uplatnéna absorpéni
zasada pri ukladani trestu. Poukazala na to, ze predmétem daného fizeni je pouze
jednani ze dne 3. 7. 2017, avsak v fizeni sp. zn. SMHMP 139266/2018/Vol, ve kterém
bylo dne 14. 2. 2019 vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP 315529/2019/Vol byla zalobkyné
postizena za jednani ze dne 17. 1. 2018. Spravni organ mél dtive ulozenou sankci
zohlednit.

11. Zalobkyné téz mimo zalobni namitky pozadovala naprostou anonymizaci rozhodnuti
VI . ’ . vv/ ’ ’

ve véci a nesouhlasila s tim, aby na webu Nejvyssiho spravniho soudu byly uvedeny
osobni daje zalobkyné a pravniho zastupce. Argumentovala tim, ze pravni zastupce
v v v/ 4 v v . 4 4 M 4
zalobkyné vystupoval v mnoha fizenich pred soudy pro véci spravniho soudnictvi,
nema zajem na tom, aby z webu byl ze strany verejnosti a organa statni moci zjistitelny
. v / . v ) . . v ;.
jeho ¢asovy program jakozto advokata, jde o jeho soukromou véc. Jako advokat je
soukromopravni osobou, ktera ma zajem na tom, aby ze strany verejnosti nebyl
ztotoznovan se svym klientem. Zalobkyné namitala protitstavnost ust. § 130 odst. 1
Smérnice ¢. 3/2017 Kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné a pravni zastupce maji pravo byt zapomenuti, navrhla aplikaci nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016.
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12. Zalobkyné konelné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
v 4 4 v/ v/ 4 v / v M i
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
v M /4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal prubéh spravniho fizeni, uved],
v v i i 4 v v vV / / eV 4 / v v
ze doslo k legislativni zméné, kdy méfeny usek jiz nemusi byt vyznaden prenosnou
dopravni znackou, tuto podminku obsahovala jiz neplatna pravni Gprava § 79a odst. 2

4 M V. _/ v 4 4 v / vV 4
zakona o silniénim provozu, ve znéni do 31. 7. 2011. Seznam mist uréenych k méfeni
Meéstskou policii je soucasti spisu. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich
vychazely vzdy zobjektivni odpovédnosti. Neni rozhodné, zda byla zalobkyné
4 / 5 Ve / v v 4 M vV/ / M /D

potrestana za Usekové ¢i okamzité prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, podstatné je,
ze nezajistila, aby pfi provozu vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice.

14. K podani zalobce ze dne 23. 10. 2018 uvedl, ze z néj nevyplyvaji zadné skutecnosti
vyznamné pro konkrétni fizeni, podani bylo shledano obstrukénim. Odkazal v této
souvislosti na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 1 A 23/2018 ze dne 6. 5. 2019.

15. K nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 332/2016-44: ,Nejuyssi spravni soud tak
doddva ve shodé s krajskym soudem, Ze postup Zalovaného nebyl sice v souladu s § 15 odst. 4
spravnibo 7ddu, ale nemohl stéZovatele poskodit na jeho procesnich pravech. Pravé pro
ovéreni mozného skutecného zdsahu do stéZovatelovych prav rozhodovinim podjatou sivedni
osobou bylo potreba, aby stéZovatel v Zalobé uvedl diivody, pro které méla byt rozhodujici
oprdvnénd redni osoba podjatd. Pokud takové divody neuvedl, shleddvad i Nejvyssi spravni
soud, Ze dotceni jeho priv véasmym neoznimenim jejiho jména je pouze hypotetické. “ Z
podané zaloby neni zfejmeé, jakym zptsobem se mélo toto ,nesdéleni“ dotknout prav
zalobkyné, a proto zalovany nepovazuje tento postup za nezakonny. Navic zalobkyné
si protireci, kdyz nejprve uvadi, ze nezna jméno opravnéné uredni osoby a poté namita
podjatost opravnéné uredni osoby Mgr. S. D., coz dovozuje z jeho podani stiznosti na
advokita Mgr. Voii$ka k Ceské advokatni komote, p¥itemZ vzhledem k mnoZstvi
pripadd, v nichz je zastupcem, mu muselo byt zfejmé, Ze opravnénou osobou je 1 Mgr.
S. D. Navic spole¢nost Odvoz vozu, s.r.o. jako zastupce v jinych spravnich fizenich
vznasela namitku podjatosti proti celému Gstfednimu organu, kterym je zalovany, a
zadné z nich nebylo vyhovéno, nebof podivané namitky podjatosti jsou pouze
Géelovymi a nepravdivymi spekulacemi (viz napf. ¢. j. zalovaného 818/2018-160-SPR,
690/2018- 160-SPR, 514/2018-160-SPR a dalsi), které jsou pouze zneuzitim prava, jez
nepoziva zadné ochrany. Advokat Mgr. Vorisek podal obdobnou namitku podjatosti
na predsedu senatu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pana
JUDr. ]J. D., kdy dtvodem byl mimo jiné podani podnétu k zahdjeni karného tizeni s
advokatem Mgr. Voriskem, protoze jej pfirovnal k predstavitelim nacistické justice R.
F. & K. H. F. Zde zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2017, & j. Nao 169/2017-150. Podnét k Ceské advokatni komote na advokita Mgr.
Vofiska byl podan pravé mimo jiné kvili zatézovani zalovaného neprojednatelnymi
podanimi. Ceski advokatni komora sdélila Zalovanému, Ze neshledala naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni, avsak uvedla v pisemnosti ze dne 21. 6. 2019, ¢. j.
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$-1085/2018-011: ,Kontrolni rada Ceské advokdtni komory se nicméné zabyvala tés
vhodnosti postupu stéZovaného advokdta a dospéla k zdvéru, Ze advokdt wve stiZnosti
zmiriovanych pripadech nepostupoval vZdy v souladu s povinnostmi advokata, tak jak jsou
upraveny zakon o advokacii a pravidly profesiondlni etiky a soutéZe adwvokati, tedy
povinnost, aby jeho projevy v souvislosti s vykonem advokacie byly vécné, strizlivé, a nikoliv
védomé nepravdivé a aby postupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokdatnibo stavu.
Pochybeni advokdta nedosabuje intenzity kdrného provinéni, advokdt vsak byl Ceskou
advokatni komorou dirazné upozornén, aby se vytykanych pochybeni do budoucna
vyvaroval.“ Je tedy zfejmé, 7e podnét k Ceské advokatni komote byl opravnény, nebot
advokat Mgr. Vorisek byl upozornén, aby vytykaného jednani zanechal. Namitky
podjatosti vznasené zalobkyni v fizeni nesméfovaly ke konkrétni osobe.

16. K namitce nevedeni spolecného fizeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009, dale zalovany konstatoval, ze
rozhodnuti zminované zalobkyni mu neni znamo, zadny takovy spisovy material
neeviduje.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. f. s.), a po
/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o /7
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K ndmitce neopravnénébo porizovini zdznamu, neozndmeni sseku méveni rychlosti
dopravni znackou

18. Podle § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, obecni policie je opravnéna, je-li
to potfebné pro plnéni jejich kol podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukoveé, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé téz

’ ) e ’ o1 V ’ ’ .
zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo Ukonu. Jsou-li k
porizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zptsobem
uverejnit.

19. Zalobkyné namitala, ze obecni policie v rozporu stimto ustanovenim nezverejnila
informaci o zfizeni téchto systémut. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné toto rozporovala
\4 4 v M Ve M ’ 4 4 4 *V_V /4 /4 4
az v zalobé, soud doplnil pri jednani dokazovani o vytisténé webové stranky
old.dopravniinfo.cz, ze kterych je zfejmé, Ze informace o méfeni rychlosti v Dejvickém
tunelu byla zvefejnéna. Téz soud doplnil dokazovani o vytisténé webové stranky, na
které zalovany odkazoval (https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49). Z této
listiny je zfejmé, ze od 3. 3. 2015 Méstska policie Praha zvetejriuje na svych strankach
4 Vv 4 M /v 4 v /4 .. v 4 v 4 ’ 4
mista k mérent rychlosti strazniky méstske policie, seznam téchto mist v dobé spachani
prestupku pak vyplyva z dopisu ze dne 14. 6. 2017. Zalobkyné zarover neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti, které by tyto zavéry zpochybnovaly, soud ma tyto dikazy za
dostate¢né, namitka ddvodna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K namitce neoznameni useku méreni rychlosti dopravni znackou soud konstatuje, ze z
platné pravni upravy povinnost oznameni dopravni znackou nevyplyva.

Vzhledem k zavéru soudu o zakonnosti postupu meéstské policie, neni duvodna ani
namitka nepouzitelnosti fotografii jako nepfipustného dikazu ziskaného v rozporu
s pravem. Zaroven téz nedoslo k poruseni prava na ochranu osobnich tdaju ridicq,
méreni bylo provedeno vsouladu se zdkonem, obecni policie je povinna ridit se
obecnou pravni Upravou stanovenou zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju a o zméné nékterych zakond. V tomto pripadé predevsim § 5 odst. 1 pism. d),
podle kterého lze shromazdovat osobni tdaje odpovidajici pouze stanovenému tcelu a
v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného Gcelu.

K moznosti doplnéni dokazovani soudem srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 2 As 52/2020-46 ze dne 27. 1. 2021, podle kterého krajsky soud by nikterak
nepochybil, kdyby za situace naprosté absence procesni aktivity stézovatele ve
spravnim rizeni pristoupil k doplnéni dokazovani ve vztahu k tém skutecnostem, které
stézovatel zpochybnil teprve v podané zalobé, a tudiz k nim spravni spis nemohl
obsahovat prislusné diukazni prosttedky (otazka vhodného zvefejnéni informace o
provozovanych rychlomérech). Takovy postup plné konvenuje usneseni rozsireného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, nebot krajsky soud by neprovadél
vyCerpavajici dokazovani tykajici se samotného spachani skutku, nybrz by doplnil
dokazovani toliko ve wvztahu k namitané nezakonnosti pouzitého dikazniho
prostredku - zaznamu z rychloméru (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As
413/2018 - 43, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019 - 39).

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As
367/2019-39 ze dne 30. 7. 2021 podle kterého pfi posuzovani tizeni pred spravnimi
organy a s tim souvisejici kvality odtvodnéni jejich rozhodnuti je tfeba prihlédnout
mimo jiné k procesni aktivité samotného Gcastnika spravniho fizenti, nebot 1 od ni se v
kazdém individualnim pripadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a
podoba odtivodnéni danych rozhodnuti.

Potizeni zdznamu v projednavaném piipadé nebylo v rozporu se zikonem, odkaz
zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 60/2009-119 a €. j. 9 As
38/2009-123 tak neni ptipadny.

K ndmitce nedostatecného vymezeni skutku

Zalobkyné dale namitala, ze z vyroku neni zfejmé, zda slo o jednorazové prekroceni
. Ve v v 4 . v/ /
rychlosti, ¢i o prekrocent rychlosti v delsim Gseku.

K této namitce soud uvadi, ze metoda meéreni rychlosti (ve smyslu tsekové versus
okamzité méfeni) je bez vyznamu pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. téz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36, bod 16,
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 1. 2021 ¢. j. 10 As 254/2019-34)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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27. Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je

28.

29.

subjekt postizen, coz lze zarulit jen konkretizaci 4daji obsahujicich popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové tdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je vsak i zavér Nejvyssiho spravaitho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, &j. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude
ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno wurcitym iisekem
komunikace vice &i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z
fotografie z méviciho zarizent, jeZ je soucdsti zdznamu o prestupku.“ Zaroven v rozsudku ze
dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, Nejvysst spravai soud uvedl: ,,Zda je urceni mista
spachdni prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudu nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pripadu, které byly témito soudy rozhodoviny. Vidy je
treba priblédnout k wvelikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k iivaze, zda je presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spdachani prestupku doslo.“ Pti
posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné
rovnéz to, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, ¢. . 4 As 63/2015-52).

V rozhodnuti je misto protipravniho jednani vymezeno takto: v Praze 6, Dejvickém
tunelu, tseku Tunelového komplexu Blanka, pro smér jizdy Troja, v Gseku oznaceném
svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném pfipadé byla
nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znadce vyjadfena ¢islem 70. Dale
je ve vyroku presny Cas jednani, tovarni znacka vozidla i jeho registra¢ni znacka, stejné
jako naméfena rychlost. Soud toto vymezeni ma za dostateéné uréité, ze spisu jsou
ztejmé 1 GPS soutradnice umisténi detektoru, ktery prekroceni rychlosti zméfil,
v zaznamu je téz fotografie vozidla. Tuto namitku soud neshledava dtvodnou.

K ndamitce nespravné formy zavinéni a absence formy zavinéni ve vyroku, absence zjisténi
formy zavinéni ridice

Zalobkyné namitala téz nespravnou formu zavinéni, kdyz prvostupriovy organ uvedl,
ze prestupek byl spachan z nedbalosti, pfitom jde o odpovédnost objektivni, ma za to,
ze rozhodnuti je z tohoto divodu nezdkonné. Je pravdou, ze prvostupriovy spravni
’ v v v Ve o v 4 / Vv . . /
organ tuto skutecnost nepresné uvedl pri oduvodnéni vyse sankce (nikoli ve vyroku),
kdyz nedbalostni zavinéni zhodnotil jako polehcéujici okolnost, tyto zavéry vsak
4 4 . . v Vv M \4 v / 4 4 M V. o/ 7
napadené rozhodnuti koriguje a upfesnuje, ze zalovany shledava jako polehcujici
okolnost spachani prestupku v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K absenci formy zavinéni ve vyroku soud konstatuje, ze v ptipadé objektivni
odpovédnosti nema smysl zabyvat se formou zavinéni, srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 214/2019-38 ze dne 12. 2. 2021, pripadné ¢. j. 4 As 259/2018-
40 ze dne 7. 11. 2018. Namitka tak neni divodna.

K namitce absence zjisténi formy zavinéni ftidiCe soud uvadi, ze hmotnépravni
podminky vzniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vymezuje
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu. Touto problematikou se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 As 214/2019-38 ze dne 12. 2. 2021, kde
uvedl, ze ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu nikde nezminuje, ze by
podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Naopak terminologie hovofici o spravnim
deliktu, stejné jako 1 konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberaénich
duvodu v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechava na pochybach, ze zavinéni se v
fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. V tomto smyslu je tak namisté
vaimat 1 pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu pozadujici, aby
zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona. Samotny zakon o silni¢nim
provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty
jednotlivych prestupkd; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné
nestanovi (to 1ze dovodit teprve na zakladé pravni Gpravy v § 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky). To samé ovSem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za
prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v § 2 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, ve zbytku je pak lze dovodit az na zakladé
analogickeé aplikace norem trestniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu v$ak cilené odkazuje jen na ,znaky
prestupku podle tohoto zakona“, tj. soudasti skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni
upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava,
jako je tomu (vedle jiz zminénych) naptiklad u materialni stranky prestupku, véku a
priCetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnitho omylu aj. Ke
zkoumani téchto znakl byl dan prostor v fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv
vSak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35). Namitka neni
dtvodna.

K namitce, Ze neslo o misto urcené volici ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za tcelem zvyseni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policii.

Tato nimitka neni dévodna, méfeni rychlosti probéhlo na misté uréeném Policii CR,
viz dopis reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2017,
v¢. prilohy, konkrétné misto ¢. 107.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K ndmitce, Zze nebylo sdéleno jméno #ivedni osoby

Zalobkyné dale vytykala Zalovanému nesdéleni G¥edni osoby, kterd méla rozhodovat o
odvolani. V posuzovaném ptipadé zastupce zalobkyné v odvolani pozadal o sdéleni
osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat, zalovany mu vs$ak tuto informaci nesdélil,
zalobkyni tak nebylo umoznéno vznést namitku podjatosti.

Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, se provede zdaznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika ¥izeni na pozidani
i i /7 4 /7 /v / v / /7 /7 IV 7/ v/ / v] 7 Yo / \ 2 /
informuje. Oprdvnénd iiredni osoba na poZidani iicastnika vizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim ditvaru spravnibo organu je
zarazena.

Podle § 14 odst. 1 spravntho radu kaZddi osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,ivedni osoba®), o niZ lze ditvodné predpoklidat, Ze
ma s obledem na svilj pomér k véci, k ticastnikiim 7izeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem
na vysledku ¥izent, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v
Yizent, pri jejichZ provadéni by mohbla vysledek rizeni ovlivnit.

Otazka nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti jiz byla vjudikature Nejvyssitho spravniho soudu

v M 4 vV Vv VeV v 4 \4 M 4 v/ 4 v/
nékolikrat reSena, priCemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu fizeni. Dalsi

4 M /v o 4 i 4 4

posouzeni toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a
tedy divodem pro jeho zruSeni, jiz zalezi na dalsich konkrétnich okolnostech toho
kterého pfipadu.

Vrozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni
skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla kjeji vyslovné Zddosti poskytnuta informace o
opravnénych rednich osobdch, které mély o jejim odwvolini rozhodovat. Podle krajského
soudu uvedené predstavovalo vadu rizeni, ovsem takovou, kterd nemohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno.
Posouzeni krajskym soudem je spravné. Pravo na informaci o opravnéné siredni osobé
predstavuje ditleZitou soucdst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace
k vyslovné Zidosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem wvadou.
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za
ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo t¥eba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné wredni osoby dozvédéla, a mohla namitku
podjatosti vici této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla
diivodnd, bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pripadé
vsak stéZovatelka newvddi Zddné ditvody podjatosti iredni osoby, takze neni ani prostor
k posuzovani, zda by takovéto ditvody k zavéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ Dale zde také
judikoval, ze: ,, Nicméné pravidlo zakorvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., které stanovuje,
Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim  organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
predpoklada, Ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pi jejichZ vyddvani
sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a nezvidka i podstatnému,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni wustanoveni o tizeni pred spravnim
’ . v . . v v . , “ . . . , .

organem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k cemu vsemu moblo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem 7izeni
vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto porusent jiny, a navic nejen
v v v . 7 ’ v v ’ v ‘

jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

Zalobkyné v zalobé poukazala na skutecnosti, které by zamyslela uplatnit jako dtvody

M M v/ v v 4 v v v/ v 4 M 4 v
podjatosti v pripadé, ze by ji bylo umoznéno pfislusnou namitku vznést. Soud vsak ve
smyslu shora uvedeného judikatu dospél k zavéru, ze ani v takovém pripadé nemohla
mit dana vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, resp. ze neni rozumné
predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dasledku tohoto porusent
jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z nasledujicich davoda.

V prvanim okruhu vytek uvedenych v zalobé smeérujicich k podjatosti Mgr. S. D.
\ v . . v ’ v 7 V. v .
zalobkyné tuto podjatost dovozuje z toho, ze se opravnéna osoba snazila zalobkyni
zbavit podat moznosti namitku podjatosti, kdyz Mgr. D. ma negativni citovy vztah
k zmocnénci zalobkyné, spole¢nosti Odvoz vozu, s.r.o., nebot tento zmocnénec
Uspésné vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni. Tyto antipatie dava opravnéna
/ V. 4 i / 4 v v 7/ v/ oo o /
Uredni osoba 1 ve svych rozhodnutich, na spolecnost opakované utoci, jde o nedavodné
invektivy.

Jedna se o zcela vagni a obecna tvrzeni bez uvedeni blizsich 4daji (napt. kdy k témto
udalostem mélo dojit, jaké verbalni projevy mél Mgr. D. pronést, kdy se o tom
zalobkyné dozvédéla atd.), a bez pripojeni jakychkoli dikazd. Na tomto zakladé by
tudiz vubec nebylo mozné zhodnotit, zda tyto skute¢nosti mohou naplinovat davody
podjatosti podle ust. § 14 odst. 1 spravniho radu. Je zfejmé, ze s takovou argumentact
by zalobkyné v pripadé podani namitky nemohla byt aspésna.

K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢.
j- 3 As 107/2013-30: ,...nelze jen tak iicelové obvinit wirednika z podjatosti hromadénim
difamugicich spekulaci a kombinaci a olekavat, Ze bez presvédcivych ditkazii, pripadné
s ticelové vyrvarenymi ,ditkazy“ nebo dokonce bez ditkazii, bude takové obvinéni ,z
opatrnosti akceptovino. Takové snahy, smétujici k paralyzovini vyjkonu statni spravy,
nemaji nic spolecného s ochranou jakyjchkoli opravnénych zdjmii a v principu skodi také
ochrané verejnych subjektivnich prav iicastniki ¥izeni pred spravnimi soudy.

Dalsi Gdajny divod podjatosti Mgr. D. ma spocivat v tom, ze Mgr. D. podal stiznosti
na pravniho zastupce zalobkyné vtomto soudnim fizeni Mgr. Vaclava Voriska.
K tomu je vsak nezbytné uvést, ze v fizeni pfed spravnim organem L. stupné zalobkyné
o 4 4 ./ 4 v
nebyla zastoupena vubec, dle odvolani byla jejim zastupcem spole¢nost Odvoz vozu,
s.r.0., Mgr. Vaclav Vorisek tak nebyl ani Géastnikem spravniho fizeni, ani zastupcem,
podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu vsak duavod podjatosti muze spolivat pouze
v VO / V 4 o v/ 4 M 4 o 4 i 7/
v poméru k véci, k alastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim a stim souvisejicim
/- / v/ 4 Vv . 4 v i 4 M 4 4 / /7 7
zajmem na vysledku rizeni. Je tak zfejmé, ze v popisovaném jednani tykajicim se Mgr.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vaclava Voriska davod podjatosti Mgr. D. spocivat nemuze, takova namitka podjatosti
by tak byla zcela zjevné netspésna.

Soud shledal, ze zalobkyné tyto tdajné duvody podjatosti Mgr. D. v zalobé vznesla
pouze ucelové s cilem formalné naplnit pozadavky vytycené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména v rozsudcich ze dne 27. 4. 2020 ¢. j. 1 As 473/2019-39 a ze
dne 16. 3. 2020 ¢. j. 1 As 412/2019-32 a téz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 As
322/2016-39, dle kterych uplatni-li zalobce v zalobé nasledujici po nesdéleni jména
opravnéné uredni osoby pouze zcela obecnou a nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada fizeni méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K moznému obstrukénimu charakteru namitky podjatosti se
Nejvyssi spravai soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 10. 6. 2020 €. j. 8 As 127/2018-50.

Na zakladé toho soud dospél k zavéru, ze uvedena vada rizeni spocivajici
4 M 4 v / \4 M v 4 4 4

v neposkytnuti jmen opravnénych osob zalobkyni pred vydanim napadeného

rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro

jeho zrusent, zalobni namitka je nedtvodna.

K ndmitce nespravného vyporidani namitky podjatosti

Zalobkyné podala dne 22. 5. 2018 nimitku podjatosti viidi véem zaméstnancim
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, a to bez ohledu na jejich funkci a postaveni v
organizacni strukture, a to vCetné starosty, mistostarosty a tajemnika uradu ¢i obdobné
funkce u statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, a to z duvodu, ze pokuty jsou
pHjmem do rozpottu obce. Zalobkyné v této souvislosti navrhovala provést rozsihlé
dokazovani. Prvostupniovy organ se s timto podanim vyporadal ve sdéleni ze dne 25. 5.
2018, kdy ji zhodnotil jako zcela neoduvodnénou a nepodlozenou, majici obstrukéni
charakter.

Opétovné zalobkyné v hromadném podani ze dne 23. 10. 2018 uvedla, ze z opatrnosti
vznasi namitku podjatosti proti vSéem zaméstnancum odvolaciho organu, jakoz i proti

i M M o v 4 . v /7 M / Vv 4 o ’ ’ 4
ministrovi dopravy, z dGvodu podezfena z finan¢ni motivace urednikt k vydavani
rozhodnuti uréitého typu, opét bylo navrhovano rozsahlé dokazovani.

Ve vztahu k vécné podstaté namitky podjatosti odkazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012-32, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ze skute¢nosti, ze ptijem z
pokut je pfijmem rozpoctu obce, nelze dovozovat, ze by Gredni osoby byly vylouceny
z rozhodovani o ulozeni téchto pokut (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018-50, a ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 10 As 37/2019-
40).

V pfipadé namitani podjatosti vSech zaméstnanct Zalovaného pak lze doplnit, ze do
rozpo¢tu zalovaného vynos z pokut neplyne a naopak v pripadé zrudeni jeho
nezakonného rozhodnuti soudem je povinen zaplatit ze svého rozpoctu nahradu
nakladu tizeni Glastnikim odvolacich fizeni. I kdyby bylo mozné ptistoupit na zcela
v . v v 4 vV /4 4 ’
nepodlozenou spekulaci zalobkyné, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
vyloucenou tredni osobou, nelze odhlizet od toho, ze bylo pfezkoumano v odvolacim
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v/ 4 v/ / 4 4 4 . v / V. 4 4

fizeni nadfizenym spravnim organem, ve vztahu k jehoz dfednim osobam nelze

dovodit zadny zajem na vysledku fizeni. Argumentace zalobkyné je zcela vécné
v 4 4 M 4 4 v / 7

nepodlozena a neni s to zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného. V této

souvislosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4 2021 ¢. j. 3 As

172/2019-43. Zalobni namitka je proto neduvodna.

Spravni organy proto ani nyni nepochybily, pokud na podkladé vznesené namitky
podjatosti neprovadély dokazovani, jak zalobkyné navrhovala. Po spravnich organech
nelze pozadovat, aby na zakladé nepodlozenych domnének ucastnika fizeni byly
povinny provadét rozsahlé dokazovani negativni skutecCnosti, tj. prokazovat, ze urcita
skutecnost oproti minéni ucastnika fizeni neexistuje.

Soud odkazuje na téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As
70/2019-34, podle néhoz neni divodu postupovat k rozhodnuti nadfizenému organu
takovou namitku podjatosti, ktera je prima facie nediivodna. Takovy postup, navzdory
tomu, ze namitka podjatosti neni na prvni pohled zpusobila zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich osob, by totiz zcela neGcelné oddaloval naplnéni hlavniho ucelu
spravniho fizeni, tj. vydani rozhodnuti bez zbytecnych prutaha.

Podptrné nelze prehlédnout ani to, ze k osobé zmocnénce zalobkyné ve spravnim
fizeni spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0. a jejim procesnim taktikam se jiz mnohokrat
vyslovil Nejvyssi spravai soud. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As
151/2020-38 ze dne 16. 4. 2021: ,Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho uredni
¢innosti znamo, Ze spolecnost ODVOZ VOZU s. 1. o. ve spojent se spolecnosti Motoristickd
vzdjemnd pojistovna, druZstvo pravidelné poskytuje ¥idicim pravni pomoc, pricemz se
nezvidka dopousti nejriiznéjsich procesnich obstrukci (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10 As 241/2019-36, a ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020-54).“

K ndamitce, Zze nebyla uplatnéna absorpcni zdsada

Podle § § 88 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich pokud se podezrely dopustil vice prestupk, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je
prislusny tyZz spravni organ, projednaji se ve spolecném ¥izeni. Ve spolecném tizeni se
projednaji rovnéz prestupky vice podezieljch, jestlize spolu sowvisefi, jejichZ skutkova
podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy
a k jejich projednani je prislusny tyZz spravni orgdn. Ve spolecném 7izeni se neprojedna
prestupek, ktery byl spachdn po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

Zalobkyné tvrdila, Ze v ¥zeni sp. zn. SMHMP 139266/2018/Vol bylo dne 14. 2. 2019
vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP 315529/2019/Vol, kterym byla zalobkyné postizena za
jednani ze dne 17. 1. 2018. Spravni organ mél dfive ulozenou sankci zohlednit.

Soud doplnil dokazovani o rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 2.
2019, ¢. ). MHMP 315529/2019/Vol. V projednavané véci byl prestupek spachan dne 3.
7.2017, 14. 5. 2018 bylo zahajeno rizeni, 31. 8. 2018 vydano prvostupnové rozhodnuti
a 10. 6. 2019 napadené rozhodnuti. V zalobkyni odkazované véci sp. zn. SMHMP
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139266/2018/Vol byl prestupek spachan dne 17. 1. 2018, prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano dne 14. 2. 2019, pravni moci nabylo dne 2. 3. 2019.

Lze tedy konstatovat, ze prestupky mély byt projednany ve spole¢ném ftizeni. Soud zde
vSak odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k situaci, kdy sice absorpéni
zasada nebyla vyslovné vzata v pozdéjsim rozhodnuti v Gvahu pti ulozeni sankce, ale
byla ulozena vyse pokuty na samé dolni hranici (jako v projednavaném pripadé),
ptitom slo o prestupek, u kterého nebylo mozné upustit od potrestani s ohledem na
ust. § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu (viz rozsudek ze dne 19. 12. 2018 ¢. j. 1
As 278/2018 - 87). S ohledem na zavéry tohoto rozsudku zalobni namitku nelze
shledat duvodnou.

Soud nad ramec této zakladni argumentace konstatuje, ze absorp¢ni zasadu nemohl
porusit v projednavané véci prvostupriovy organ v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018, nebot
tento rozhodl nejdfive. Soud ma za to, ze zalovany mohl teoreticky zasadu absorpce
aplikovat, kdyz vdobé jeho rozhodovani jiz byla zalobkyné potrestana
prvostupnovym rozhodnutim ¢. j. MHMP 315529/2019/Vol ze dne 14. 2. 2019,
nicméné zalovany o tomto fizeni nevédél, nebot v odkazované véci nebylo podano
odvolani. Za situace, kdy zalobkyné byla v fizeni zcela pasivni a zalovany nemél zadné
indicie k ,patrani“ po dalsich prestupcich spachanych zalobkyni, nelze postup
zalovaného hodnotit jako nezakonny.

K ndmitce, Ze se Zalovany nevyporidal s areumenty v doplnéni odvolani

Nakonec neni divodna ani namitka, ze podani oznaCené jako doplnéni odvolani
spliiovalo nalezitosti vyzadované spravnim radem, a proto mél zalovany namitky v
ném obsazené vyporadat. Toto podani bylo uéinéno az po lhuté k doplnéni odvolani
stanované vyzvou ze dne 16. 10. 2018, mélo sméfovat do vSech dosud neskonéenych,
M Vo Ve v 4 /4 4 /& 4 v/ 4 4 4 . M 4
jakoz 1 po ulinéni tohoto podani teprve zahajenych fizeni o odvolani proti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ve véci prestupku podle § 125 f zakona o silni¢nim provozu, kde
je ucastnik zastoupen pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.o., minimalné do
. ’ v/ ’ ’ . . ’ . ’ v v v
vyjmenovanych rizeni, kterych je vyjmenovano 66 spisovych znalek, véetné sp. zn. S-
MHMP 1100182/2017/Mao. Toto podani nelze povazovat za doplnéni odvolani. Toto
/4 4 4 [ b M M 4 /4 4 / 4 v/ 4
podani postrada individualizaci a navaznost na konkrétni vydané rozhodnuti a tizeni
M v /4 /7 7 i 4 /4 v i / v/ 4 M M i
jemu predchazejici. Je koncipovano pro vagné definovany okruh fizeni, nikoli proti
konkrétnim jasné identifikovanym rozhodnutim, odvolaci namitky nesméruji ptimo
na rozhodnuti ¢. j. MHMP 1637376/2018/Mao, coz je zjevné napriklad z vyjadrent, ze
neni oduvodnéno ulozeni pokuty vyssi nez na samé spodni hranici zakonné sazby (v
tomto pripadé je pokuta pravé na hranici spodni sazby), je namitano neprovedeni
Ustniho jednani (jednani bylo nafizeno na 26. 6. 2018), je namitano, ze spravni organ se
nevyporadal svyjadfenim k podkladim k rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017, kdyz
predmétné fizeni proti zalobkyni bylo zahajeno az dne 14. 5. 2018... Tedy neni
povinnosti spravnich organd obsahlé podani (25 stran) v kazdém konkrétnim fizeni,
kde jako zmocnénec zastupuyje ODVOZ VOZU s.r.o., domyslet, které odvolaci
namitky by bylo mozné ptiradit ke kterému konkrétnimu rozhodnuti. Jde to téz proti
logice podstaty odvolaciho fizeni, kdyz odvolatel ma sdélit, co v jeho ptipadé uéinil
prvostupriovy organ nespravné, které konkrétni vady namita tak, aby odvolaci organ
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mohl tyto otazky k vazbé na konkrétni fizeni a konkrétni rozhodnuti posoudit.

Jelikoz podani neobsahuje specifikaci rozhodnuti napadeného odvolanim, nespliuje
veskeré nalezitosti vyzadované zakonem (viz § 82 odst. 2 spravniho fadu, ve spojenti s §
37 odst. 2 tého? zékona). Zalovany proto procesné nepochybil, pokud k obsahu podani
v posuzované véci neprihleédl.

Pokud zalobkyné srovnava toto podani s odvolanim, které bylo proti prvostupniovému
rozhodnuti podano, pak v podaném odvolani je uvedena toliko jedna konkrétni spisova
znacka, odvolani je podano ve lhtté pro podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 31. 8.
2018, nejsou zde tedy zadné pochybnosti, jaké rozhodnuti je odvolanim napadeno.

V. Zaveér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni
v v v M A4 / i A2 Ve A% / vV 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti,

Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka ptimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat vyjadril ve
svych rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2019, ¢. j. 10 As
36/2019 - 33, kde uvedl: ,Lze jen uvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strinkdch, neporusuje prdvo na
ochranu osobnich vidajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrdte uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovan se
zprisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho sidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika rizeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, ¢. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, &. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobkyné za
dtvodny.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladd tizeni nenalezi,
v / v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve i .

a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 14. fijna 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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