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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu§e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S.D.,
zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2019, & j. KK/420/SU/19-3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.7.2021, ¢.5.30 A 83/2018 -73, o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci jakozto vlastniku stavby ,Hospodirskd budova pro chov ryb, Andélski Hora®
na pozemku parc. & X, X, X, X, X vkatastralnim tGzemi Andélskai Hora, bylo
rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 5. 3. 2019,
&.3112/SU/19, sp. zn. 9811/SU/15/Eg (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti),
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, natizeno odstranéni této stavby a byly
stanoveny podminky pro jeji odstranéni.

[2] Na zakladé podaného odvolani zménil zalovany svym v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), rozhodnuti
stavebniho Gfadu tak, Ze ve vyrokové Casti rozhodnuti oznacené ,IV. Stanovi podminky pro
odstranén{ stavby“ podminku ¢. 4 ve znéni: ,Stavba bude odstranéna nejpozdéji do 6 mésici
ode dne nabyt{ pravni moci toboto rozhodnuti“, zménil tak, ze po provedené zméné zni
wStavba bude odstranéna nejpozdéi do 12 mésicii ode den nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ (vyrok A.). Zbyvajici ¢ast prvostupniového rozhodnuti zalovany podle § 90
odst. 5 spravniho tadu potvrdil (vyrok B.).
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dne 3. 11.
2021 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
a to spolecné s navrhem na priznani odkladného Géinku této stiznosti.

[4] Navrh odavodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti zalovaného by pro néj
v v v _Vv/ / \4 M /4 Ve 4 4 / / Ve
znamenal nepomérné vétsi \ymu, nez jaka by ptiznanim odkladného Gc¢inku mohla
vzniknout jinym osobam tim, ze by byla jeho stavba ,Hospodirskd budova pro chov ryb,
Andélska Hora“ ponechana po dobu fizeni o kasalni stiznosti v soucasném stavu. Pokud by
nebyl pfiznan kasalni stiznosti odkladny ucinek, stézovatel by byl nucen odstranit stavbu
ve lhuté stanovené prvostupniovym rozhodnutim, resp. rozhodnutim zalovaného (do 12
vV / o 4 / 4 M v/ v v M / v 4 v/ /
mésici ode dne nabyti pravai moci), ¢imz by doslo k nenapravitelnym skodam a pripadny
/. v v . Ve / 4 v Ve 4 4 4
Uspéch ve véci by pro néj byl zcela bez vyznamu. Dale uvedl, ze pfiznani odkladného
U¢inku neni ani vrozporu sdulezitym verejnym zajmem, nebof ten nelze spatfovat
i 4 v / / v /4 4 4 4 v * o . / v - /
v univerzalné daném zajmu na dodrzovani pravnich predpist (takto definovany vefejny
zajem by totiz ¢inil institut odkladného Gcinku prakticky nepouzitelny, nebot takovy
zajem je dan v kazdém pripadé).

[5] Zalovany k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
uvedl, ze v dané véci jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[6] Podle § 107 s. t. s. (klasacni stiznost nema odkladny nicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[7]  Podle § 73 odst. 2 s. t. s. (shoud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[8] Povinnost tvrdit aprokazat vznik GOjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &. . 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel tak musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi
byt zavazna arealnd, nikoliv pouze hypotetickd ¢ bagatelni. Vylideni podstatnych
skuteénosti o nepomérné vétsi ymé tedy musi svédCit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pfitom neni opravnén ani povinen
v daném ohledu nahrazovat linnost stézovatele a vznik Gjmy najeho strané jakkoli
dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu. Stézovatele tudiz tizi
ibfemeno dtkazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodriuje svij navrh
na priznani odkladného tcinku, také fadné dolozil.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostateCné konkrétnim
a individualizovanym zptsobem, ze vykon rozhodnuti zalovaného, resp. stavebniho Gradu
by pro néj znamenal Gjmu, nebof mu byla rozhodnutim stavebniho Gfadu ulozena
povinnost odstranit stavbu ,Hospoddrskd budova pro chov ryb, Andélska Hora“. Stézovateli
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by tedy byly zmateny investice do samotné stavby, navic by musel nést naklady na jeji
odstranéni. Ackoliv stézovatel své tvrzeni o vzniklé 4ymé nijak dikazné nepodpotil, je
zjevné, zZe se jedna o hrozici iymu, ktera neni zanedbatelné intenzity.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti 1 z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal
Ve v / / Ve v /7 A% . M /. .. / ’
pritom, ze by odkladnym ucinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout jma jinym osobam

pométitelna s Gjmou stézovatele ¢i by byl ohrozen dulezity vefejny zajem.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o ptiznini odkladného
/ Ve v /7 I’V . . - ’
uéinku kasaéni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[12] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku nebyly divody,
nebo ze tyto diavody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



