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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyneé:
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢&. j. MF-22451/2017/1603-3/2053,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou domahala pfezkumu rozhodnuti 7alovaného ze dne 11. 3.
2019, ¢. j. MF-22451/2017/1603-3/2053 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl tak, ze rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend
(dale také ,MHMP) ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MHMP 1044301/2017 (dale také ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné®), kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ztam uvedenych
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spravnich deliktt a byla ji ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni, potvrdil a odvolani zamitl.

4 4 M / ./ 4 v o /4 o4 4 v M
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti.

Z protokolu o kontrole ¢. C/20161005/1/Ne (dale jen ,Protokol o kontrole®), ktery byl
sepsan dne 10. 1. 2017, vyplyva, ze predmétem kontroly byla preprava poskytnuta dne 5.
10. 2016 z mista Vladislavova 18, Praha 1 do mista Podolska 5, Praha 4, v ¢ase 21:11 hod az
21:20 hod. se skutecnou vzdalenosti 3,6 km, dobou jizdy 9 minut, skutecnou dobou ¢ekani
2 minuty, kdy za tuto jizdu bylo pozadovano jizdné ve vysi 192,51 K¢. V protokolu je dale
uvedeno, ze maximalni cena méla cinit 153 K¢, maximalni cena byla prekrocena o 40 K¢.
Ridi¢ se dopustil porudeni tim, e pozadoval cenu ve vys$i, kterd neni v souladu s cenou
Uredné stanovenou. Jako kontrolovana osoba je oznacen dopravce, to je zalobkyné, ktera
jako ridicka prepravu fakticky provedla. Vozidlo nebylo oznaleno zadnou cenovou
informaci. Soucasti Protokolu o kontrole byly ¢tyti zaznamy z kontrolni jizdy sepsané
étyfmi prizvanymi osobami, povéfenymi zameéstnanci hl. m. Prahy.

Dne 11. 1. 2017 podala zalobkyné namitky do kontrolniho protokolu, namitala, ze v dobé
kontrolni jizdy nevykonavala taxisluzbu, nybrz sdilenou prepravu za ryze smluvni cenu,
neméla povinnost mit vozidlo viditelné oznacené informaci o cenach, vznesla téz namitky
proti ucasti prizvanych osob a jejich podilu na tkonech predchazejicich kontrole.

Spravni organ I. stupné dne 9. 2. 2017 namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole zamitl jako nedtvodne.

Dne 28. 2. 2017 MHMP oznamil zalobkyni zahajeni spravniho fizeni.

Dne 21. 6. 2017 probéhly vyslechy ctyt svédku, kteti byli Gcastni jako ptizvané osoby
predmétné prepravy, o nichz byly sepsany protokoly sp. zn.: S-SMHMP 44332/2017 ODA-
TAX, a to za Ucasti pravniho zastupce zalobkyné. Svédci shodné vypovédéli, ze dne 5. 10.
2016 do ulice Vladislavska pres aplikaci Uber Black objednali jizdu, kolem 21:15 je
vyzvedla ¢ern4 Skoda Superb, jizda byla objednana do cilové stanice Podolska 5. Ve vozidle
nebyl taxametr. O uskuteénéné jizdé byly sepsany zaznamy z kontrolni jizdy. Svédci
uvedli, ze veskeré skutecnosti uvedené v zaznamech byly pravdivé a zaznamenané jejich
smysly.

Dne 28. 6. 2017 vydal MHMP rozhodnuti, ¢. j. MHMP 1044301/2017, sp.zn. S-S MHMP
44332/2017 ODA-TAX, kterym ve véci poruseni cenovych predpisi rozhodl, ze
zalobkyné porusila cenové predpisy:

1/ podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach tim, ze dne 5. 10. 2016 ucltovala za
poskytnut{ taxisluzby vozidlem tovarni zna¢ky Skoda Superb, SPZ |l na trase ul.
Vladislavova 18, Praha 1 - Podolska 5, Praha 4 (vzdalenost 3,6 km) v dase 21:11 - 21:20
hodin castku 192,51 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na
natizeni ¢. 20/2006 Sb., HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizent
HMP*), byla opravnéna altovat ¢astku v maximalni vysi 153 K¢, to pfi pouziti sazby
s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1
min. 6 K¢

2/ podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenich tim, ze dne 5. 10. 2016, po poskytnuté
taxisluzbé vozidlem Skoda Superb, SPZ |l na trase ul. Vladislavova 18, Praha 1 -
Podolska 5, Praha 4, bylo zjisténo, ze porusila povinnost pfi oznacovani zbozi cenami
podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebof pti provozovani taxisluzby neoznacila

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



11

12

13

14

15

3 6 A 81/2019

vozidlo taxisluzby cenou, kterou uplatnovala vokamziku nabidky a vztazenou
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a ur¢enym podminkam.

Timto jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. b) a h) zakona o cenach, a proto ji byla ulozena podle § 16 odst. 4 pism. a) a b)
zakona o cenach pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala zalobkyné odvolani, jehoz odvolaci
namitky jsou obdobné jako namitky zalobni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni
prubéh rizeni a vyporadal odvolaci namitky. Uvedl divody, pro které ma za to, ze nelze na
smlouvu o prepravé uzavrenou prostrednictvim aplikace UBER nahlizet jako na predchozi
pisemnou smlouvu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicni dopravé). Odkazal na potvrzeni o
jizdé, ze kterého je zrejmé, ze prodavajicim taxisluzby byla zalobkyné. Argumentaci, ze
cenu jizdy nemohla ovlivnit, neshledal zalovany jako dtvodnou, kdyz se na cené dohodla
se zprostredkovatelem - spole¢nosti UBER, ze se bude ridit kalkulaci ceny vypoctenou
aplikaci. Dale zalovany odtvodnil, proé bylo vsouladu s pravnimi predpisy, ze se
zalobkyni byla vedena dvé spravni fizeni o spravnich deliktech, a to o poruseni zakona o
cenach a o poruseni silnicniho zakona. V zavéru odivodnéni se pak zalovany zabyval
spravnosti vyse ulozené pokuty.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v zakonné lhuté zalobu. V prvnim
zalobnim bodu namitla, ze kontrola, ktera predchazela zahajeni spravniho fizeni, byla
zahajena a provedena nezakonné. Kontrolou byly poruseny predpisy, které vymezuji
pravomoci kontrolniho organu, tj. zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®). V daném prfipadé z Protokolu o
kontrole vyplyva, ze byla zahdjena nastupem tzv. ,cestujicich, tj. pfizvanych osob.
Jednalo se prvni z kontrolnich tkont bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé (ve smyslu §5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu).
Z podstaty véci a z vysledku ¢innosti prizvanych osob (popsané v Protokolu o kontrole) se
v pripadé této casti kontroly jednalo mj. o provadéni kontrolniho nakupu (tzv. utajeny
nakup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fadu. Ptizvané osoby nejenze provedly
kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné ptres aplikaci v telefonu), ale také v pribéhu
kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zdkonnych ustanoveni. Takové
kontrolni tkony vSak ptizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany
zakonnym zmocnénim. Nad to nebylo viibec spravnim organem prokazano, zda byla Géast
ptizvanych osob na konkrétni kontrole zalobkyné potfebna (Gcéelna) k dosazeni Gcelu
kontroly (viz § 6 odst. 1 kontrolniho fadu). Nezakonnost kontroly zalozila nezakonnost
celého navazujictho spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢. . 7 As 11/2009 - 66).

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla nespravnost vykladu zalovaného, ze je
nutné na prepravu zprostredkovanou prostfednictvim aplikace UBER s ohledem na to, ze
takovy zpusob prepravy neni upraven zvlastnim predpisem, nahlizet jako na béznou
taxisluzbu. Zalobkyné uvedla, 7e vdany moment taxisluZbu nevykonavala, a proto
ji nebylo mozné penalizovat podle zakonnych ustanoveni upravujicich vykon taxisluzby.
Odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1A 96/2015 - 38.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V roce 2016 nebyla vabec problematika sdilené dopravy postavena najisto. Neni mozné se
ztotoznit se zjednodusenym argumentem zalovaného, ktery s odstupem vice nez 2 let
hodnotil situaci v roce 2016 pohledem z roku 2019.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze nemohlo dojit k poruseni zakonnych
predpisu tykajicich se klasické taxisluzby. Jednani bylo tfeba povazovat za pfepravu na
zakladé pYedchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé. Zalobkyné méla
za to, ze poskytnutou prepravu lze pripadné povazovat za jakousi smluvni prepravu, ktera
je poskytovana na zakladé aplikace Uber, jejiz vystup lze povazovat za elektronickou
smlouvu. Uvedla, ze ona nebyl tim, kdo vyGctoval predmétné jizdné, nebot uzivatel
aplikace UBER nema zadnou moznost cenu jizdného ovlivnit, tato je uréena smluvné.
Zalobkyné neurluje cenu za prepravu volnou tvahou, kdy cena prepravy je uréovana
aplikaci Uber v zavislosti na ujetych kilometrech, dobou ¢ekani a poltu online
prihlasenych uzivateld softwarovou aplikaci Uber a podléha odsouhlaseni cestujicim.
Spravaim organim (tj. MHMP i zalovanému) je z uredni ¢innosti znamo, ze cestujici jsou
predem prostiednictvim aplikace Uber informovani o predbézné cené jizdného, a to jesté
pred nastoupenim do vozidla, které jim je na zakladé aplikace Uber pfistaveno. Z platné
pravni Upravy (viz § 1767 o. z.) vyplyva, ze 1ze uzaviit smlouvu ve prospéch tfetiho, kdy
aplikace UBER umoziiuje, aby smlouva byla uzavirana ve prospéch dopravce, ktery ke
smlouvé pristupuje. Na pocatku celého kontraktacniho procesu stoji poptavka odbératele
sluzby po zajisténi odvozu z mista A do mista B. Na tuto poptavku je reagovano nabidkou
odvozu s uvedenim ceny (priblizné rozpéti ceny, kdy cena odpovida pravni regulaci cen) a
realizaci smlouvy tfeti osobou. Odbératel sluzby svym projevem vule, odkliknutim
ptislusného policka v aplikaci, souhlasi s nabidkou, pricemz timto dochazi k uzavfeni
dohody. Takova dohoda je ulozena na datovém tulozisti UBER, ze kterého je vzdy mozno
takovou dohodu elektronickymi prostredky dokladovat. I jen prosté uvedeni jména a
ptijmeni v elektronickeé aplikaci UBER a vyplnéni dalsich (dajd ma za nasledek platné
uzavreni pisemné smlouvy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé a to proto,
ze k platnému pisemnému pravnimu jednani postacuje podle § 561 odst. 1 o. z. to, ze
podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Tedy
postacuje nahrazeni podpisu mechanickymi (zde elektronickymi) prostredky vyjadfenymi
v datové zpravé v elektronické aplikaci UBER ve formé jména a prijmeni a jeho
»odkliknutim® (potvrzenim) pomoci tladitka v elektronické aplikaci UBER, coz je v dobé
béznych elektronickych komunikaci nutno povazovat za obvyklé.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze byla odsouzena za jeden skutek dvakrat,
nebot byla fakticky jiz potrestana rozhodnutim MHMP ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. MHMP
426936/2017, kdy se jednalo o poruseni povinnosti podle zikona o silni¢ni dopravé ze
stejného skutkového zakladu. Zalobkyni byla uloZena sankce ve vy$i 70 000 K¢ za poruseni
zakona o silniéni dopravé a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 40/2017-190-TAXI1/3. Dle zalobkyné byla v jejim pripadé
porusena zasada trestniho prava ne bis in idem.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ je zcela
nepfimérena s ohledem na prekroceni ,afedni“ ceny o 39,51 K¢. Sankce byla rovnéz zcela
zjevné nepiiméfend pomérim zalobkyné, nebof byla uloZena ve vysi dvojnasobku
pramérné hrubé mzdy v Ceské republice, a ve vysledku skoro pétindsobku, co je
nepfimérené vzhledem k namitanému poruseni prava. Navic za situace, kdy zalobkyni byla
uloZena sankce ve vysi 70 000 K¢ (rozhodnuti MHMP ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. MHMP

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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426936/2017 potvrzené rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 17. 5. 2017, ¢. j.
40/2017-190-TAXI/3) za spravni delikt vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zakona o
silni¢ni dopravé, pricemz v obou fizenich bylo vychazeno ze stejného skutkového zakladu.
Spravni organy zcela opominuly, ze zalobkyné byla fakticky trestana sankci ve vy$i 120

000 K&.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze vySe ulozené sankce méla byt korigovana
s ohledem na délku prestupkového Fzeni. Zalobkyné méla spachat spravni delikt dne 5. 10.
2016, zacala byt stihana pro prestupek dne 28. 2. 2017. Rozhodnuti spravniho organu I
stupné bylo vydano dne 28. 6. 2017. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 11. 3. 2019,
tedy zalobkyné byla odsouzena povice nez dvou letech od ji spravnimi organy
pricitatelného trestné-spravniho jednani.

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé uvedl, Ze Nejvy$$i spravni soud (dale té2 ,NSS) ve
skutkové obdobnych ptipadech (co do obsahu stejnych namitek; v ptipadech
zastupovanych totoznym advokatem) dospél k ustalenému zavéru, ze pfizvana osoba muze
vykonavat kontrolni tkony bez ucasti kontrolujiciho, je-li to pottebné k dosazeni ucelu
kontroly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 6 As 317/2018 - 40, ze dne 18.
7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018 - 30 a dalsi). Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10.
2016, ¢. j. 1A 96/2015 - 38, byl rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2017, & j. 9 As 291/2016 - 136, zrusen pro nezakonnost. Zalovany naopak poukazal
na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, €. j. 11A 128/2017 - 55 a ze dne
26.2.2019, ¢. 5. 11A 105/2017, ve kterych Méstsky soud v Praze konstatoval, ze v pripadé
sluzby UBER se o taxisluzbu ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé jedna. Pokud $lo o
tvrzeni zalobkyné o poruseni zasady ne bis in idem, zalovany uvedl, ze v ptipadé
rozhodnuti MHMP ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. MHMP 475749/2017, slo o spravni delikty dle
zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv dle zakona o cenach. Oba ptipady maji stejny zaklad,
kterym byla kontrolni jizda uskute¢néna dne 5. 10. 201 na trase ul. Vladislavova 18, Praha
1 - Podolska 5, Praha 4, avsak nejedna se o totozné skutky de iure. V pfipadé jednani,
kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktti podle zakona o silni¢ni dopravé, bylo
podstatné, ze vozidlo taxisluzby nebylo v dobé kontroly oznaceno stfesni svitilnou zluté
barvy s napisem TAXI, jménem a prijmenim dopravce a taxametrem a dale ze toto vozidlo
nebylo vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby. V pfipadé jednani,
kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnich delikt dle zakona o cenach, bylo
podstatné, ze zalobkyné pozadovala za jizdu vysSsi astku, nez byla dastka odpovidajici
regulované cené na izemi Prahy, a dale skute¢nost, ze vozidlo nebylo oznaceno cenikem
v souladu s cenovymi predpisy. Pokud $lo o soubézné vedené tizeni o deliktech dle zakona
o silni¢ni dopravé, pak se jednalo o spravni delikty nikoliv na Gseku regulace cen, ale na
Gseku silniéni dopravy, které byly projednvany v samostatném spravnim Hzeni. Zalovany
uvedl, ze odivodnéni tykajici se vyse ulozené sankce poklada za dostatecné.

V replice doslé soudu dne 15. 10. 2021 zalobkyné zdGraznila poruSeni zasady ne bis in
idem, zddraznila, Ze je trestana za jediné jednani, tedy jeden skutek, odkazala na vyklad
totoznosti skutku nejen ve smyslu trestnépravnim dle Ceskych vykladovych zvyklosti, ale
predevsim ve smyslu, jak jej ve své judikatute vyklada Evropsky soud pro lidska prava.
Uvedla, ze paklize zalovany dovodil, ze zalobkyné svym jednanim porusila vice
chranénych z4jmt vychazejicich z riznych zdkonnych Gprav, pak se mél zabyvat existenci
soubéhu prestupkl a pouzit zakonnou metodu pro uréeni sankce za sbihajici se prestupky.
Zalobkyni nemtzZe jit na 4jmu, Ze v deském pravnim systému je Gprava prestupkd svéfena
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k projednani riznym vécné ptislusnym spravnim organum. Dale zalobkyné namitla, ze
zalovany postupem doby zacal v obdobnych vécech, kde dochazelo k soubéhu prestupku
podle ruznych zakond, tj. zakona o silni¢ni dopravé a zakona o cenach, postupovat jiz tak,
aby neporusoval zasadu ne bis in idem. K dikaztim oznacila rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3. 2021 ¢.j. MF-19488/2020/1601-3/2148 (véc Bondarenko) a rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 8. 2021 &;j. ME-32405/2019/1603-4/2031 (véc Manyo).

Pfi jednani zastupce zalobkyné soudu zopakoval zalobni body, zejména vyzdvihl poruseni
zasady ne bis in idem. Zalovany se p¥i jednani vyjadtil k replice Zalobkyné ze dne 15. 10.
2021, pfipustil, ze pozménil spravni praxi, av$ak jen zduvodu procesni opatrnosti
vzhledem k nejednotnosti rozhodovaci ¢innosti Méstského soudu v Praze. K zalobkyni
oznacenym rozhodnutim ve véci Bondarenko a Manyo zalovany uvedl, ze jde o skutkové
jinou situaci, nebot v pripadé zalobkyné neni zfejmé, zda by obé ulozené pokuty splacela
soucasné, vzhledem k Casovému rozdilu mezi daty obou rozhodnuti o pokutach. Méstsky
soud v Praze obé oznacena rozhodnuti zalovaného, ¢j. MF-19488/2020/1601-3/2148 (véc
Bondarenko) a ¢. MF-32405/2019/1603-4/2131 (véc Manyo), provedl pti jednani
k dikazim.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsiho znéni; dale jen ,s.7s5.“). Dale
citovana ustanoveni zakona o cenach jsou tedy ve znéni platném do 30. 6. 2017.

Meéstsky soud na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze otazky, které se dotykaji
posuzovaného pripadu, byly vnedavne dobé feseny ve skutkové podobné véci,
projednavané u méstského soudu pod sp.zn. 14 Af 17/2019. Méstsky soud pfitom v
rozsudku ze dne 29. 9. 2021 ¢.j. 14 Af 17/2019-39 vysvétlil davody, pro které shledal
nedtvodnymi zalobni namitky. Méstsky soud se se zavéry vyslovenymi v odkazovaném
rozsudku ze dne 29. 9. 2021 ¢&.j. 14 Af 17/2019-39 zcela ztotoziiuje a neshledava davodu se
od né odchylit, proto zodkazovaného rozsudku do znacené miry pfi odtvodnéni
projednavaneé véci vychazi.

Pfi posouzeni zaloby soud vysel predevsim z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pti prodeji ifedné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi nékterou z povinnosti
stanovenych v § 13 odst. 2 az 11 pti oznacovani zbozi cenami.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), h) nebo i), odstavce 2 pism.
b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c); ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe neptiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f),
odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze kontrola proveden4 dne 5. 10. 2016 byla nezikonna a Ze
tedy jeji vysledky nemohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu. Nezakonnost kontroly spatfovala v tom, ze ji provadély tzv. prizvané osoby.
K této namitce lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 3
As 104/2019 - 37) opakované dospél k zavéru, ze tzv. prizvané osoby mohou vykonavat
jednotlivé kontrolni tkony, a to 1 bez primé udasti pracovnika kontrolniho organu, je-li to
potfebné k dosazeni celu kontroly. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi osoby
(figuranti) a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim fizeni s osobou, jiz je
poruseni pravnich predpisu kladeno za vinu, je zcela v souladu se zdjmem na dostate¢ném
zji$téni skutkového stavu véci. Ulelem povéfeni ptizvané osoby je pritom toliko osvédéeni
faktického prubéhu kontroly. Pfizvana osoba vyjma faktického provedeni jizdy (jak tomu
bylo i v nyni projednavané véci) zadné dalsi kontrolni ¢innosti nevykonava a do prav
kontrolované osoby nikterak nezasahuje. Timto postupem proto nemuze dojit k upirani
prav kontrolované osobé; obsah zaznamu z kontrolni jizdy maze byt rozporovan podanim
namitek. Za situace, kdy je pfizvana osoba nasledné v ramci fizeni vedeného ve véci
spachani spravaiho deliktu (prestupku) vyslechnuta jako svédek, ma kontrolovana osoba
moznost uplatnovat veskera procesni prava, ktera jsou s provadénim tohoto dikazu
spojena. Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze kontrola muze byt zahijena i bez
predchoziho oznameni ptfimo kontrolnim ukonem, ktery bezprosttedné predchazi
predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu
kontroly tfeba (§ 5 odst. 2 pism. c¢) kontrolniho radu). Zpravidla takto bude kontrola
zahajena v pripadech, kdy je pro splnéni jejitho Gcelu nezbytné, aby byl kontrolni tkon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, ze je kontrolovana.

Co se tyce povereni ke kontrole, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018-30, § 3 odst. 1 a2 a § 6 odst. 3 kontrolniho fadu umoznuji,
aby ke kontrole byly ptizvany fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opatfit
podklady jiz pfed zahajenim kontroly. Ustalena judikatura bez vyhrady akceptuje ¢innost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy K dané problematice lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 As 245/2018 - 30, ve kterém je
uvedeno, ze . prizvand osoba miize vykondvat jednotlivé kontrolni itkony bez iicasti
kontrolujiciho, je-li to potrebné k dosaZzeni ucelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 10 As
162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As
175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 2 As 128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As
172/2018 - 29) a ze praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané
informace jsou pouZity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpisii kladeno za
vinu, je zcela v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Timto
postupem nemiize dojit k upivani prav kontrolované osoby, nebot tato miiZe namitat obsab
zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsabu, jako kdyby namitala obsah svédecké
vypovédi v jakémkoli jiném vizeni, kde by soucasné svédecki vypovéd rovnéz slouzila jako
ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nisledné svd prava miize stéZovatel iicinné hdjit jak podanim
namitek, coZ stézovatel ucinil, tak ndsledné v ramci odvolani a poté Zaloby proti rozhodnuti o
spachaném prestupku. Zdsadné je tak tveba odmitnout tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by snad
povéfenim prizvané osoby dochdzelo k atrakei pravomoct kontrolniho orgdnu. Uelem povéent
prizvané osoby je toliko osvédcent faktického priibébu kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma
faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zabajenim kontrolni jizdy, Zddné dalsi cinnosti
nevykondvaji.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V nyni posuzované véci vysel soud z vyse shroutych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu.
Soud neshledal, ze by kontrola byla zahijena a provedena nezikonné, jak namitla
zalobkyné. Kontrola dodrzovani zakona o silniéni dopravé byla zahajena v souladu s § 5
odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu. Nastup cestujicich do vozidla provozovaného zalobkyni
a jimi provedena kontrolni jizda (tj. ,kontrolni nakup“ ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho
v/ 4 VO 4 4 / o 4
fadu) byl v dané véci prvaim z kontrolnich tkond ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢)
kontrolniho radu, provedeny pfizvanymi osobami. Ucel kontroly by mohl byt zmaten v
v/ v v Ve 1°V v vV 1V v 4 v Y M */ 4 M v )
ptipadé, ze by ridi¢ dopredu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni. To je soucasné i
duvod, pro ktery byla Gcast ptrizvanych osob nezbytna. Slo totiz o to, aby prvotni tkony
kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi
v 4 VO 4 4 / Vv v v vV 1V v
skute¢ného stavu véci). Pro zachovani Ucelu kontroly by prepravce nemél védét, ze
probiha kontrolni jizda, ¢imz vznika legitimni potfeba, aby pfislusné tkony provadély
osoby, které kontrolovany nemutze znat z vlastni Cinnosti, tedy prizvané osoby. Tyto
ptizvané osoby se mohly kontroly alastnit bez pritomnosti kontrolujici osoby a mohly
provést prislusny kontrolni nakup. Soud neshledal nedostatky ani v povéreni prizvanych
osob.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze nelze pfijmout vyklad zalovaného, kdy
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze je nutné na prepravu zprostredkovanou prostrednictvim
aplikace UBER s ohledem na to, ze takovy zpusob prepravy neni upraven zvlastnim
predpisem, nahliZet jako na béZnou taxisluzbu. Zalobkyné uvedla, e v danj moment
taxisluzbu nevykonavala, a proto ji nebylo mozné penalizovat podle zakonnych ustanoventi
upravuyjicich vykon taxisluzby a odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015 - 38.

Co se tyce povahy sluzby Uber, obecné soudy dospély k zavéru, ze tato sluzba nesplnuje
zakonné podminky pro provozovani taxisluzby dle § 21 a nasl. zakona o silni¢ni doprave,
ergo se nemtiZe jednat o taxisluzbu. Ustavni soud viak tomuto nizoru neptisveddil av
nalezu ze dne 5. 11.2018, & j. III. US 4072/17-1.vyslovil, Ze se soudy musi vyporadat s
otazkou, zda z materialniho hlediska cinnost Uber B.V. naplruje definici taxisluzby dle § 2
odst. 9 zakona o silnicni doprave. Shodné se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016- 136, cit. Méstsky soud tedy nemél ustrnout na
konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpusobem, ktery doposud neni regulovany. Mél
posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy napliiuje i nenapliiuje Cinnost, kterou soucasnd
pravni diprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otdzku bylo treba vychazet z faktické
povahy Zalobcovy ¢innosti, o které pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické
uchopent jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi
tykajici se projedndvané véci.“. Z posledné citovaného judikatu pak vysel Méstsky soud v
Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 A 105/2017-48, a jednoznacné uzavtel,
ze Uber je taxisluzbou dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (viz téZ napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37), a nejde o sdilenou
prepravu (spolujizdu, ridesharing). K zavéru, ze se jedna o taxisluzbu, vede irozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou
zprostiredkovatelské sluzby poskytované spolecnosti Uber, cinnost samotnych fidica
vSak opakované  oznadil za  ,prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu
(zprosttedkovatelskou ¢innost spolecnosti Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami
fidi¢t) pak oznacil za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Soud tedy povazuje namitku zalobkyné, Ze neni najisto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



34

35

36

9 6 A 81/2019

postavena otazka, zde preprava uskuteénéna prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou,
¢i nikoliv, za nedivodnou, nebot je nepochybné, ze taxisluzbou je.

Ke tfetimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitla, Zze nemohlo dojit k poruseni
zakonnych predpist v klasické taxisluzbé a jednani bylo tteba povazovat za prepravu na
zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni preprave, soud uvadi, ze
tyto otazky jiz byly judikaturou v obdobnych pfipadech vyfeseny a soud nema divod se
od predchozich zavéra odklanét (viz napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19.
10. 2010, ¢. j. 14 A 140/2019 - 36, ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 26/2018 - 53 aj.).

Taxisluzbou se ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé rozumi ,os0bni doprava pro
cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly wréenymi k
prepravé nejvyse 9 osob véetné ridice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni
kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnon osobni silnicni dopravou“. Taxisluzbu lze pritom
provozovat bud’to ,klasicky“ s taxametrem podle § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé,
nebo na zakladé predchozich pisemnych smluv podle odstavce 4 téhoz ustanoveni.
Ustanoveni § 21 odst. 4 bylo do zakona o silni¢ni dopravé vlozeno novelou ¢. 102/2013
Sb., pfi¢emz dle davodové zpravy k tomuto zakonu novelizované ustanoventi ,zobledriuje
urcitd specifika dopravy vozidly do 9 osob vcetné 7idice, u nichz se cena zpravidla neodviji od
ujeté vzddlenosti a Casu, nejednd se o verejnou dopravu a objednavky nejsou prijimany ridicem
operationé na ulici nebo prostrednictvim dispecinku. V' této dopravé jsou si strany smlouvy o
prepravé znamy a spotvebitel neni u toboto typu prepravy obrozen na vysi sictovaného jizdného,
jako je tomu u klasické taxisluzby. (...) Tato varianta (...) nezavidi zbytecné povinnosti a
naklady podnikateliim v taxisluzbé, kteri se rozhodnou poskytovar pouze wvyse uvedenou
prileZitostnou dopravu (jednd se zejména o prepravu limuzinami a luxusnimi vozy na svatby,
firemni akce, party apod. prileZitosti). Na drubou stranu se jednd o uréitou vyjimku, které by
moblo byt zneuZito nepoctivymi taxikdri, kter{ by se zacali vydivat za tuto ,luxusni,
prileZitostnou” taxisluzbu, aby nemuseli ponzivat taxametr. Tim by v pripadé realizace takové
prepravy mobl byt obroZen zdjem na ochrané spotvebitele. Proto je v rdamci této varianty
navrZena presnd a prisnd vprava této vyjimky tak, aby naplnila svij scel — vyjimku umoznit
pouze v divodnych pripadech, kdy se nejednd o ,klasickou taxisluzbu, tzn. kdy je sepsana
pisemna smlouwva mezi smluvnimi stranami - dopravcem a objednatelem®. S ohledem na vyse
uvedené tedy plati, ze pro posouzeni, zda byla preprava poskytnuta v rezimu § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a zalobkyni doslo k
uzavireni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢ nebyla uzaviena
bezprosttedné pred zahijenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné nalezitosti. V
feSeném pripadé cestujici uzavteli dne 5. 10. 2016 smlouvu o pfepravé prostfednictvim
aplikace Uber. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze objednavka byla odeslana
elektronickymi prostfedky a pfed samotnou pfepravou byla cestujicim znama SPZ vozidla,
které pro né bude pristaveno, rozpéti maximalni ceny a kfestni jméno tidile.

K otazce bezprostiednosti soud uvadi, zZe objednani a uskutenéni prepravy
prostrednictvim mobilni aplikace Uber svym charakterem zcela odpovida poskytnuti
Hklasické“ taxisluzby. Je tomu tak proto, ze provozovani taxisluzby podle § 21 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé funguje na principu anonymni pohotovostni sluzby, béhem niz
: e e g e STy 7 Vo
jsou objednavky prijimany fidicem operativné na ulici nebo prostfednictvim dispecinku. V
takovém pripadé je preprava uskuteénéna bezprosttedné po jejim objednani, takze
. . . . 7 . v

jednotlivé tkony na sebe plynule navazuji. Naproti tomu poskytovani taxisluzby podle §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé probiha nevetejnym zpisobem na zakladé pisemnych
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smluv, které vsak nesméji byt uzavreny bezprostfedné pred uskuteénénim prepravy. Z
uvedeného je tedy dle soudu patrné, Ze podstata objednani a uskute¢néni prepravy klasické
taxisluzby a prepravy pres mobilni aplikaci Uber je totozna, nebot v obou pripadech je
v v v v v ./ M 4 4 i / 4 M o
preprava uskuteCnéna bezprostfedné po jejim objednani. Jedinym rozdilem je zpusob
objednani prepravy, kdy zivého dispeCera taxisluzby nahrazuje automatizovany
softwarovy systém spolecnosti Uber. Tato okolnost vSak nema jakykoliv vliv na posouzeni
charakteru prepravy a zcela jisté z ni neini smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé. Dle soudu dale uzaviena smlouva nespliovala nalezitosti
stanovené zakonem o silni¢ni dopravé, a proto se z tohoto divodu nemohlo jednat o
smluvni prepravu podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Predné je tfeba zdaraznit,
v v M 4 Vv Ve v v 4 M 4 v i i
ze v dobé realizace kontrolni pfepravy nebyla pfi uskutecnéni objednavky pres aplikaci
Uber objednateli znama druha smluvni strana, nebot identifikaci dopravce, jeho obchodni
jmeéno, sidlo a ICO se objednatel dozvédél az prostfednictvim nasledné obdrzené faktury,
kterou si musel stahnout ze svého uzivatelského ultu. Stejné tak objednateli nebyla pred
v v 4 ./ 4 v 4 /v . o/ Ve
uskutecnénim jizdy znama konecna vyse ceny, ale pouze jeji odhad. Soud pfitom zcela
dava zapravdu spravnim organum, ze Gdaje o cené a dopravci jsou jednou ze zakladnich
nalezitosti smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebot pokud neni vozidlo
ptislusnym zplisobem oznaCeno a vybaveno taxametrem, je nezbytné, aby byla cena
jizdného predem smluvné stanovena a rovnéz bylo znamo, ktery dopravce prepravu
realizuje. Jen timto zpusobem je cestujicim zarucena odpovidajici pravni jistota. S ohledem
na vySe reCené soud shrnuje, ze zalobkyné pti poskytnuti prepravy nerespektovala
podminky stanovené v § 21 odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot smlouva byla v
rozporu s timto ustanovenim uzaviena bezprostredné pred uskute¢nénim prepravy a
neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze ztoho, ze pisemna
smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci aplikace Uber, ma vyplyvat, ze se v
souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nachazela ve vozidle v prubéhu prepravy.
K tomu soud uvadi, ze smlouva splnujici veskeré pozadavky zakona pred samotnou jizdou
v > / . v / v M M Vv 1V \4 e/

nebyla uzavrena, nebot udaje o konecné cené a dopravci se objednatel dozvédeél az po jejim
uskute¢néni. Rovnéz je tfeba zduraznit, ze byt se zalobkyné od pocdatku dovolavala § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v prubéhu prepravy ani béhem nasledujiciho fizeni

v Ve v N4 4 4 Ve i v i v ./
nepredlozila smlouvu spliuyjici tvrzené nalezitosti. A to navzdory skutecnosti, ze bylo jejt
povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno. Soud nezpochybnuje, ze ptredchozi
pisemnou smlouvu bylo mozné uzaviit v elektronické formé, ovSem jak uvedeno vyse,
takova smlouva v feseném pfipadé nevznikla.

S odkazem na jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136, a na zjisténé skuteCnosti v této véci se soud ztotoznil
snazorem zalovaného, Ze preprava realizovana prostfednictvim aplikace Uber svym
charakterem odpovida poskytnuti taxisluzby podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé.
Ostatné tento zavér neni v rozhodovaci praxi spravnich soudd ojedinély, nebot méstsky
soud jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37, vyjadril presvédleni, ze
waplikace Uber toliko s cilem provozni dispory prebirvd roli dispecinku v organizaci prepravy
vozy taxisluzby spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nahrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkrémni poZzadavky poptavajicich zakazniki po prepravni
sluzbé mezi nasmlonvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmétnym odbadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle
skutecnych podminek parametricky cenotvorné ovlivriujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-li
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Zalobcem poskytnutd preprava spolujizdon, nybrz predstavovala viplatné poskytnuton prepravni
sluzbu povahy taxisluzby, v niz ilobu dispe¢inku plnila aplikace organizatora celého systému
prepravy UberBlack, musela z povalry véci podléhat zakonné vipravé taxisluzby tak, jak ji pro
vsechny dopravce jednotné stanovil zikon o silnicni dopravé”.

Soud pro uplnost podotyka, ze v posuzované véci byla zalobkyné zaroven osobou
provozujici koncesovanou zivnost silnicni motorova doprava osobni - provozovana
vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vletné fidie. Tento aspekt totiz v
projednavané véci dale prohlubuje vydélecny charakter takto zalobkyni poskytované
prepravy ve vozidle taxisluzby, byt je zasadné organizovana za pouziti elektronického
rozhrani tfeti osobou (prostrednictvim aplikace Uber). Soud shledal jako spravny nazor
alovaného, Ze Zalobkyné pYepravu provadéla jako provozovatel taxisluzby. Zalobkyni
poskytnuta preprava podléhala tedy zakonné tpravé taxisluzby a zalobkyné byla proto
povinna plnit mj. povinnosti ulozené ji na Gseku regulace cen v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) a h) zikona o cenich. Zalobkyné v podané Zalobé nikterak nezpochybiiovala
skutkova zjiSténi a nenamitala, ze by tyto zakonné povinnosti plnila. V ramci své procesni
obrany se omezila na argumentaci, dle niz na ni uvedené zakonné povinnosti nedopadaly.
Této argumentaci vSak soud ze shora vylozenych duvodu neprisvédéil.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze byla odsouzena za jeden skutek dvakrat a
ze byla fakticky jiz potrestana rozhodnutim MHMP ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. MHMP
426936/2017, kdy poruseni povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé vyplyvalo ze
stejného skutkového zikladu. Zalobkyni byla uloZena sankce ve vy$i 70 000 K¢ za poruseni
zakona o silni¢ni dopravé atoto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 40/2017-190-TAX1/3. Jak zalobkyné rozvedla v replice
k vyjadreni zalovaného, nelze vychazet pouze z posouzeni skutku di iure, ale jednani je
treba hodnotit jako jeden skutek de facto.

Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na
Ustavni urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Povinnost ctit uvedenou zisadu dale plyne z mezinirodnich zivazkd Ceské
republiky, zejména z &lanku 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy, podle néj% ,nikdo nemtze
byt stithan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a
trestntho tadu tohoto statu.“ Ackoliv uvedena ustanoveni hovofi toliko o ,trestnim
stthani“ & ,trestnim fizeni“, danou zdsadu je nepochybné tfeba vztdhnout i na spravni
trestani. Platnost zasady ne bis in idem 1 pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44. Obdobné zavéry
plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery obecné dovozuje, ze
préva garantovani Umluvou pro Hzeni o trestnych &nech plati nejen pro Hzeni o &inech
patficich podle pravnich radd smluvnich statG mezi trestné ¢iny, ale i pro diny, které
organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako prestupky & jiné spravni delikty, maji-li
tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

V feseném pripadé byla s Zalobkyni vedena dvé fizeni, a to jednak za poruseni zakona o
silnicni dopravé zakoncené rozhodnutim o pokuté ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. MHMP
426936/2017 a jednak za poruseni zakona o cenach, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
spravniho organu L stupné a napadené rozhodnuti. V obou pfipadech byla zalobkyné
shledana vinnou a byla ji ulozena pokuta. Obé spravni fizeni se vztahovala k téZe kontrolni

jizdé uskute¢néné dne 5. 10. 2016 vozidlem Mercedes Benz, SPZ: ||| na trase
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Vladislavova 18, Praha 1 - Podolska 5, Praha 4. Ze znéni vyroku rozhodnuti o pokuté a
cenového rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalobkyni nebyly v téchto fizenich ulozeny pokuty
za tentyz skutek, nebot ackoliv se jednalo o jednu kontrolni jizdu, zalobkyné se béhem ni
dopustila dvou rozdilnych pravné relevantnich skutkt. Totoznost skutku neni dana, kdyz
. . 7 v/ v 7 ’ . ’ ) 7
jedno jednani spolivalo v nedostate¢ném vybaveni vozidla a nyni hodnocené jednani
v predrazeni jizdy a neinformovani o cené.

Z vyroku rozhodnuti o pokuté ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. MHMP 426936/2017 vyplyva, ze
zalobkyné svym jednanim porusila: § 21 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, ¢imz
byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. m)
zakona o silni¢ni dopravé, § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona o silni¢ni dopravé, ¢imz byla
naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. e) zakona o
silni¢ni dopravé, § 21 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona o silniéni dopravé, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢ni
dopravé, § 21 odst. 3 bod 1 zakona o silnicni dopravé, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopraveé.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobkyné se pri uskutecnéni prepravy dopustila dvou
rozdilnych jednani, ktera méla za nasledek poruseni dvou riaznych okruhd zajma
chranénych odlisnymi zakony. Nejednalo se tak o totozné skutky, jejichz projednani ve
dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem. Za této situace neni na misté ani
v 4 \4 / Ve / v /7 4 \4 v /
zalobkyni pozadované vyuziti absorpéni zasady. Lze tedy shrnout, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nepostupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot netrestal zalobkyni pro druhy ,trestny
¢in“ (delikt). Vytlené delikty nebyly zalozeny na totozném ¢i v podstatnych rysech
totozném skutku (identical facts, mémes faits). Neni tak relevantni ani zalobkyni
v v ’ . . ’ / o ’ . ’
predestfena argumentace judikaturou spravnich soudd a Evropského soudu pro lidska
’ . . ’, v/ o . v / v_ 7
prava, pokud se tato judikatura tykala pfipadd, v nichz byly posuzovany totozné skutky.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla nezakonnost pokuty s ohledem na jeji vysi s
tim, ze zalovany bez dal$itho prevzal argumentaci MHMP. Zalobkyné namitl, ze ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla zcela nepfimérena s ohledem na prekrocenti ,,ufedni® ceny o
39,51 K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
pokuty bylo prihlédnuto predev$im k rozsahu poskozeni cestujicich, t.j. k ¢astce, o kterou
byla stanovena maximalni cena prekrodena (neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl
v/ v/ V 4 4 ’ Ve /7 / Vv /. 4
vydislen na castku 40 K¢). Spravni organ vzal pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu, ze se
M 4 vV 0, / Vv 4 v/ 4 . 4 4 /4 \4 .
jednalo o témér 25 % navyseni pripustné maximalni ceny a take k tomu, ze vozidlo nebylo
oznaceno cenou, aby mél cestujici moznost seznamit se s cenikem pred jednanim o realizaci
/ v (&8 / / . . 4 \4 N4 4 4 v
samotné sluzby. MHMP hajil vyznam této povinnosti tim, Ze cestujici ma mit moznost
v . ’ Ve Ve ’ v .o 7 .
svobodné si vybrat, zda cenovou nabidku vyuzije ¢i da prednost jinému dopravci. Ve
prospéch zalobkyné bylo zohlednéno, Ze aplikace Uber umoznuje zjistit odhad jizdného,
dale to, ze zalobkyné dosud nebyla za poruseni cenovych predpist sankcionovana. MHMP
dale vysel z dat Ministerstva prace a socialnich véci, ze srovnani s nimi ulozena pokuta
nedosahovala ani vysi trojnasobku primérného mésicniho ptijmu fidice taxisluzby. Proto
spravni organ nepovazoval za divodné ptihlizet k majetkovym pomérim dopravce, nebot
uloZena pokuta nemohla byt pro dopravce likvida¢ni. Spravni organ pti odGvodnéni vyse
pokuty vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 3 As
25/2011 - 68, ve kterém soud k ulozeni sankce v totozné castce konstatoval, Ze se
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nejednalo o ¢astku, ktera by mohla znemoznit podnikani provozovatele ¢i jinak zasadnim
zptisobem ovlivnit jeho osobni nebo majetkové poméry. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze posoudil predmétné fizeni a vysi ulozené pokuty podle § 112 odst. 1 a
3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a konstatoval, ze
vysi pokuty ani véc samotnou neni nutno nové posoudit podle pravnich norem Gcinnych
od 1. 7. 2017, nebot tato pravni Uprava neni v daném pripadé pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Zalobkyni byla uloZena sankce, protoZe se dopustila spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. b) a h) zakona o cenach, ve znéni platném a G¢inném do 30. 6. 2017, a to pokuta
podle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach, ve znéni platném a G¢inném do 30. 6.
2017. Podle zakona o cenach ve znéni platném a uéinném od 1. 7. 2017 by bylo mozno
hodnotit jednani zalobkyné jako prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) a h) zakona o
cenach, jehoz znéni bylo shodné s dtive platnou a G¢innou pravni Gpravou. Vyse pokuty,
kterou bylo mozné podle nového znéni § 16 odst. 4 pism. a) a b) ulozit, se nelisila od vyse
pokuty predpokladané pravni Gpravou platnou a tcinnou do 30. 6. 2017.

S ohledem na vyse uvedené shrnuti ma soud za to, ze spravni organy ulozily sankci v
souladu se zakonnymi kritérii vyjadtenymi v § 37 az § 40 prestupkového zakona, a tedy
nelze souhlasit s zalobni namitkou, dle niz pti urleni vyse pokuty nebylo prihlédnuto ke
specifikim daného ptipadu. V daném pripadé byla zalobkyné shledana vinnou ze dvou
spravnich delikta (od 1. 7. 2017 prestupku) podle zakona o cenach, kdy zakon o cenach
(viz § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach) umoznoval za tyto konkrétni spravni
delikty (prestupky) ulozit pokutu az do 1 000 000 K¢ (za prestupek podle § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o cenach); v té samé dastce, tj. do 1 000 000 K¢ pak za spravni delikt ,je-/i vyse
nepriméreného majetkového prospéchu niZsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b)*. Pokud byla zalobkyni
ulozena za téchto okolnosti a pravni kvalifikace za dva spravni delikty (prestupky) pokuta
ve vysi 50 000 K¢, nejevi se vyse ulozené pokuty jako nepfiméfena.

K sestému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitla, ze bylo treba vysi ulozené sankce
korigovat, a to s ohledem na délku prestupkového tizeni, soud uvadi, ze Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani nepfimérena délka tizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto dtvodu ukladanou sankci. Soud
poukazuje zejména na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2019, ¢. 3. 9 As 56/2019-28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy ani prestupkovych)
fizenich nutné ,kompenzovaly® nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu.
Zakonodarce se vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace* pouze v ptipadé ukladani
trestd v trestnim Fzeni. Rovné? Ustavni soud poadavek snieni trestu jako formy
kompenzace nepiimérené délky fizeni neformuloval jako obecné pravidlo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42). Spravni organy
tedy mohou pfi posuzovani druhu a vyse sankce vzit délku trvani spravniho tizeni v potaz,
av$ak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a
prestupce se vudi prekrac¢ovani lhit nebrani k tomu uréenymi prostredky.

V prezkoumavaném pripadé byla kontrola uskuteénéna dne 5. 10. 2016, dne 10. 1. 2017 byl
vyhotoven Protokol o kontrole, spravni fizeni s zalobkyni ve véci ulozeni sankce za
zjisténé spravni delikty bylo zahijeno dne 28. 2. 2017, dne 28. 6. 2017 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dne 11. 3. 2019 bylo vydano napadené
rozhodnuti. Prekroceni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu
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predstavuje sice vadu spravniho fizeni, tato vSak bez dalstho nepusobi nezakonnost

rozhodnuti ve véci samé, a délka fizeni nemusi byt ani automaticky zohlednéna pri

stanoveni vySe pokuty. Zalobkyné navic zakonnymi prostredky podle spravniho fadu,
v/ v 4 v/ 4 4 i Ve i v / ..

ptipadné soudniho fadu spravniho, proti necinnosti zalovaného nebrojila. Soud proto
Ve v Ve \4 4 v M o M M Ve 4 Ve v

prisvéddil zalovanému, Ze se nejednalo o prutahy intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély

v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce.

Meéstsky soud v Praze musi odmitnout téz zalobni argumentaci rozhodnutimi zalovaného
ve vécech ¢j. MF-19488/2020/1601-3/2148 (véc Bondarenko) a ¢j. MF-32405/2019/1603-
4/2131 (véc Manyo), nebot v posuzovaném ptipadé jde o skutkové odlisnou situaci.
Zalovany v posuzovaném pipadé nemél dévod pristoupit k sniZeni uloZené pokuty proto,
ze by snad obé pokuty v celkove vysi (120 000 K¢) mohly u zalobkyné v souhrnu a za
splnéni dalsich okolnosti pfedstavovat neprimérenou financni zatéz. Je tomu tak proto, ze
nevysly najevo zadné skutecnosti, které by svédcily o casovém soubéhu dhrady obou
ulozenych pokut. V pfipadé zalobkyné je ¢asové rozmezi od ulozeni obou pokut témér
dvouleté, nehrozi tedy, ze by zalobkyné obé pokuta hradila soucasné.

Pokud jde o zménu vySe ulozené sankce vramci moderace soudem (viz druha dast
/4 4 M v v 4 4 v 4 / Vv M v 7/ 4 4

eventualniho petitu zalobkyné), soud uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho
uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom
sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).
Smyslem a Ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) pak neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se

M 4 / ’ 4 A v 4 4 ./ 4 4 4 v N4
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢. 3. 7 As 22/2012-23).

V daném pripadé byla zalobkyni ulozena sankce ve vysi 5 % sazby za delikt nejpfisnéji
trestny, za ktery zalovany pokladal spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach (horni hranice penézité pokuty zde cinila 1000 000 K¢). Nezbytnost aplikace
pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy v ramci soudniho fizeni spravniho by pfichazela v
Gvahu pouze tehdy, kdyz by trestnost deliktu zcela zanikla, nebo by ulozena sankce
prekracovala novou horni sazbu sankce), nebo se ji blizila, poptipadé kdyby zde byla
zasadni disproporce prepoltenych pomérti k hornim sazbam (v téchto ptipadech s
prihlédnutim k dalsim okolnostem).

Soud proto nepovazuje pokutu za zjevné neptriméfenou, kdyz byla ulozena pfi dolni
hranici mozné sankce. I kdyz vyse pfekroceni redné stanovené ceny za prepravu se jevi
jako nizka, nelze pfehlédnout, ze koneéné vycisleni je ovlivnéno kratkosti ujeté trasy. Jak
bylo uvedeno vySe, navySeni ceny predstavuje 25 % turedné stanovené ceny. Pokuta
uloZena ve vysi 5 % sazby se potom dle nazoru soudu nejevi jako neptiméfena ¢i dokonce
zjevné nepfiméfena.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
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vyjadrené ve véré drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest uklddd podle pravni iipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele p¥iznivéjsi“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednanim dne 5. 10.
2016 naplnila zalobkyné skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. b) a h) zakona o cenach, a proto ji byla ulozena podle § 16 odst. 4 pism. a) a b)
zakona o cenach pokuta ve vysi 50 000 K¢, pficemz za tyto spravni delikty (prestupky)
bylo mozno ulozit pokutu do 1000000 K¢. V prubéhu pozdéjsich novelizaci se pouze
zménila terminologie, kdy spravni delikty zacaly byt od 1. 7. 2017 oznacovany jako
prestupky. Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi, soud ke zméné
pravni upravy neprihléedl.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu duvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



