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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové aJUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: J. M.,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za Gilasti osoby zliastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o navrhu na zruSeni ¢isti mimo¥adného
opatreni odpurce ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni odpirce ze dne 27.8.2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

L Véci  vedené  uNejvysstho  spravnitho  soudu  pod sp. zn. 2 Ao 17/2021
a2 A0 18/2021 se spojuji kespolenému projednani a véc bude dale vedena
pod sp. zn. 2 Ao 17/2021.

II. Navrh se odmita.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoba ziastnénd na tizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
o v 4
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel podal u Nejvyssitho spravniho soudu navrh nazruseni ¢asti shora
uvedenych mimoradnych opatfent, kterd vydal odpurce dle § 80 odst. 1 pism. g) ve spojent
s§69 odst.1 pism.i) aodst.2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
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a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
k ochrané obyvatelstva a prevenci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19 zpusobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2.

[2]  Odpurce vzahlavi uvedenym mimofadnym opatfenim (dale jen ,napadené
opatfeni) sUCinnosti odedne 31.7.2021 zakazal vSem osobam pohyb a pobyt
na vymezenych mistech (ve vnitfnich prostorech staveb, v prostredcich verejné dopravy
a za vymezenych podminek na ostatnich verejné pristupnych mistech) bez ochrannych
prostredkt dychacich cest, kterym je respirator nebo obdobny prostredek napliiujici
vSechny technické podminky a pozadavky dle pfislusnych norem (napr. FFP2, KN 95),
resp. v nékterych vymezenych pfipadech oblicejova maska (rouska) nebo obdobny
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prostiedek, a dale stanovil vyjimky z téchto povinnosti. Napadené opatfeni dale uklada
souvisejici povinnosti zaméstnavatelim a poskytovatelim zdravotnich sluzeb.

[3] Napadené opatteni bylo zménéno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, a to s c¢innosti od 31. 8. 2021 (dale téz
»novela). Novela méni napadené opatreni vevztahu kochrannym prostredkim
pro pedagogické pracovniky a vyjimkam z opatreni uréenym pro déti. Soucasné ve vyctu
mistni pusobnosti stanoveného zakazu nahrazuje v bodé 1 pism. b) napadeného opatteni
slova ,v prostfedcich vefejné dopravy“ slovy ,v prostfedcich vefejné dopravy, vcetné
prostredku silni¢ni dopravy pro cizi potrebu, jejimz predmétem je preprava osob (zejména
taxisluzba)“ (bod 2 novely).

[4]  Nejvyssi spravni soud obdrzel veshora oznalené véci dne 15.9.2021 podani
navrhovatele oznacené jako ,Zaloba o zruseni opatreni obecné povahy dle pandemického
zakona“. V predmétném podani navrhovatel neoznadil konkrétni ochranné opatteni
*V/V 4 M M ./ Ve v o * M 4 M
proti $iteni nemoci covid-19. Vyjadril vsak sviyj nesouhlas s povinnosti nosit ochranu
dychacich cest ve vnitfnich prostorach véznice a pfiprevozu nasoudni jednani, ato
v situaci, trpi-li vaznymi zdravotnimi potizemi X aje-li zaroven proti vyse uvedenému
v 4 v v 4 vV 4 i 4 V.V o4 v . Vv
onemocnéni plné ockovan. Rovnéz nesouhlasi s povinnosti osob navstévujicich véznici, jez
prokazaly svou bezinfek¢nost, nosit ochranu dychacich cest, kdy je jim soucasné zakazano,
aby konzumovaly potraviny ¢ipily napoje. Navrhovatel dale vyjadfil nesouhlas
s povinnosti izolace v povinné karanténé po navratu do véznice, a to za predpokladu, ze je
v M v 4 M v 4 M v/ / v/ /
plné proti onemocnéni covid-19 olkovan anevykazuje anizadné prfiznaky uvedené
nemoci. Navrhovatel v uvedeném podani rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce pro Ucely
4 4 4 v 4 i v/ 4 v 4 /4 v v Ve Ve A4
sepsani navrhu nazruseni mimoradného opatreni azaroven k nému prilozil zadost
o osvobozeni od soudnich poplatku a navrh na vydani predbézného opatfent.

[5]  Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. Na 205/2021 - 18,
navrhovateli ustanovil zastupce pro sepsani navrhu, ktery jeho navrh strucné doplnil.
Navrhovatel své podani nasledné doplnil jesté dne 25. 10. 2021.

[6] V doplnéném podani ze dne 19. 10. 2021 navrhovatel prostfednictvim ustanoveného
zastupce vyjasnil, ze broji proti bodu 2 napadeného opatreni, kterym se vsem osobam
zakazuje pohyb apobyt bezochrannych prostredkG dychacich cest (respirator
nebo rouska) ve vsech v bodé 1 neuvedenych vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté
nebo misto ubytovani, kde dochazi na stejném misté a ve stejny ¢as k pritomnosti aspori 2
osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru, nejedna-li se vyluéné o ¢leny domacnosti.
Navrhovatel uvadi, ze na néj tato povinnost dopada pti pobytu a pohybu ve véznici, kde
vykonava trest odnéti svobody. Namita, zejej omezuje nad nutnou mez, nebot
onemocnéni covid-19 nedavno prodélal a soucasné ukondil cely cyklus oc¢kovani proti této
nemoci. Plnéni této povinnosti ma jemu ajeho navStévam, které prokizou svou
bezinfekénost, pusobit zdravotni komplikace. Navrhovatel se proto domaha zruseni bodu
2 napadeného opatteni.

[71  Navrhovatel dale uvedl, Ze broji proti novele, a to v dasti, kterou se méni bod 1
pism. b) napadeného opatteni (citovano vyse, bod 2 novely). Tvrdi, ze ho povinnost noseni
ochrannych prosttedkt dychacich cest v prostfedcich silni¢ni dopravy pro cizi potfebu
omezuje nad nutnou mez, nebot v nedavné minulosti prodélal onemocnéni covid-19 a také
Ve ’ v ’ 7 . . ’ v . Ve ’
ukoncil cely cyklus ockovani proti této nemoci. Konkrétné ho omezuje pri eskortach
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z véznice k Urednim jednanim mimo véznici. Plnéni této povinnosti mu pusobi zdravotni
komplikace. Navrhovatel se proto domaha zruseni bodu 2 novely.

[8]  Odpurce uvedl, Ze navrh nazruseni dasti napadeného opatfeni je opozdény,
ak navrhu nazruseni dasti novely namitl, ze navrhovateli chybi aktivni procesni
legitimace, nebot nevyuziva verejnou dopravu, ani taxisluzbu. Soucasné zduraznil zasady
soudni zdrzenlivosti a argumentoval, ze 1 kdyby byl navrh pripustny, byl by nedivodny.

[9]  ODbé vyse uvedené Casti navrhu, evidované pod samostatnymi spisovymi znackami,
Nejvyssi spravai soud podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « .o v Vé . /7 /7 \ \4 4 4
jen ,s. . 5.“), spojil ke spoleCnému projednani. Je treba podotknout, ze teprve z podani
u¢inéného ustanovenym zastupcem soud zjistil, které konkrétni mimoradné opatfeni
navrhovatel napada. Az poté tedy mohl zkoumat splnéni procesnich podminek.

[10] Napadené opatreni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80
odst. 1 pism. g) vespojeni s§ 69 odst. 1 pism.i) aodst.2 zakona o ochrané vetejného
zdravi, a to s celostatni pusobnosti a za Gcelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi
jejiho opétovného vzniku. Napadené opatreni je tedy mimoradnym opatfenim ve smyslu
§2 odst.4 pism.b) zakonac.94/2021Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii
onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky
zakon®).

[11] Podle § 13 pandemického ziakona lze navrh nazruseni mimoradného opatteni
(nebo jeho Casti) podat do 1 mésice ode dne, kdy ndvrbem napadené opatveni obecné povahy
nabylo ticinnosti.

[12] Napadené opatteni bylo vydano dne 30.7.2021 atcinnosti nabylo dnem
31.7.2021.

[13] Navrhovatel své podani uéinil dne 14. 9. 2021.

[14] Lhuta pro podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni nebo jeho ¢asti uplynula
dnem 31. 8. 2021. Z toho plyne, ze navrhovatel svij navrh na zruseni bodu 2 napadeného
opatreni podal opozdéné.

[15] Novela byla vydana dne 27. 8. 2021 a G¢innosti nabyla dnem 31. 8. 2021.

[16] Bod 1 pism.b) napadeného opatfeni stanovi zakaz pohybu apobytu
bez ochrannych prostredkt dychacich cest ,v prostiedcich verejné dopravy®.

[17] Bod 1 pism. b) napadeného opatteni ve znéni novely (bodu 2) stanovi zakaz pohybu
a pobytu bez ochrannych prostredkt dychacich cest v prostiedcich verejné dopravy, vcetné
prostredkii silnicni dopravy pro cizi pottebu, jejimZ predmétem je preprava osob (zejména
taxisluzba)“.

[18] Kezméné bodu 1 pism.b) napadeného opatfeni provedené novelou (bodem 2)
odptrce v odtvodnéni uvadi: ,/doplnéni bodem & 2 tohoto mimorddného opatvent reflektuje
vystupy z aplikacni praxe, a proto se pristoupilo k formulacnimu zpresnéni sipravy, aby byly
vykladové nejasnosti, obdobné jako u predchozibo, odstranény. Nedochizi zde vsak k Zidné
vécné zmeéne.
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[19] DPojem prostredek verejné dopravy je z pravnich predpisi na useku ochrany
verejného zdravi pouzit rovnéz v zakoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
U¢inky navykovych latek (dale jen ,novy protikuracky zakon®), mj. vjeho § 8 odst. 1
pism.d) a§18 odst.1 pism.Db). Tentyz pojem wuzival rovnéz jiz zrusSeny
zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (,dale
jen stary protikuracky zakon®), ato v § 15 pism. b); ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 5
pouzivalo pojem ,dopravni prostiedky verejné silnicni a drazni dopravy a méstské hromadné
dopravy“.

[20] Komentar k vykladu pojmu ,dopravni prostredky vereiné silnicni a drizni dopravy
a méstské hromadné dopravy“ v § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 starého protikurackého zakona
uvadi: ,Silnicni doprava je podle § 2 odst. 1 [zdkona o silnicni dopravé] soubrn Cinnosti, jimiz
se zajistuje preprava osob (linkovd osobni doprava, kyvadlovd doprava, prileZitostna osobni
doprava, taxisluzba), zvivat a véci (ndkladni doprava) vozidly, jakoZ i premistovini vozidel
samych  po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné p¥istupnych icelovych
komunikacich a volném terénu. Verend silnicni doprava spolivd zejména v provozovini
vereiné linkové osobni dopravy, prikteré jsou prepravni sluzby nabizeny podle predem
vyblasenych podminek a jsou poskytoviny k uspokojovini prepravnich potreb. Mezi verejnou
silnicni dopravu patid i taxisluzba. Podle § 2 odst. 4 [zikona o drahdch] je provozovinim drazni
dopravy cinnost, pri niz mezi provozovatelem této dopravy a osobou, jejiz prepravni potreba
se uspokojuje, vznikd pravni vztab, jehoZ predmétem je preprava osob, véci, zvitat anebo
Cinnost, kterou se zajistuje podnikdni podle zvlasinich predpisa. Verejnou drdazni dopravou
sepodle§ 24 odst. 2 [zdkona o drabdch] rozumi doprava provozovand dopravcem
k uspokojovani obecnych prepravnich potieb podle predem vyblasenych prepravnich podminek,
zverenéného jizdniho 7ddu atarifu. Méstskou hromadnou dopravou se podle§ 2 pism. c)
vyblasky Ministerstva dopravy a spoji ¢ 175/2000 Sb., o prepravnim ¥ddu pro verejnou drazni
a silnicni osobni dopravu, rozumi cinnost dopravce spocivajici v pravidelné prepravé osob,
rucnich zavazadel, spoluzavazadel a Zivych zvivat wvozidly vereiné drazni osobni dopravy
a vereiné silnicni osobni dopravy, je-li doprava uskutecriovina pro poskytovini obecnych
prepravnich potreb nasizemi mésta, pripadné jeho priméstskych oblasti. 'V dopravnich
prostiedcich, které zajistuji vetejnou silnicni, drazni a méstskou hromadnou dopravu,
se tak zakazuje kourit. Podobny vyklad je uvedeny i v Doporuceni Rady Evropské unie, kdy
k pojmu ,vereind doprava‘ se wvddi: ,Definice vereiné dopravy by méla zabrnovat jakékoli
vozidlo pouZivané pro vereinou dopravu, obvykle placenou nebo provozovanou na komercni
bizi za icelem zisku, vietné wvozidel taxi sluzby. (Vetesnik, P., Jemelka, L.: Ochrana
pred skodlivymi vlivy tabaku, alkoholu a navykovych latek. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011). V komentafi odkazovanym doporucenim je Doporudeni
Rady ¢.2009/C 296/02 ze dne 30. listopadu 2009 o nekufackém prostredi, resp. bod 22
jeho prilohy.

[21] Komentat k vykladu pojmu ,veskeré prostiedky verejné dopravy“ v §8 odst. 1
pism. a) bod 5 starého protikurackého zdkona uvadi: K vymezent toboto pojmu odkazujeme
na komentar k ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod. 5, které vymezuje dopravni prostiedky
vereiné silnicni a drazni dopravy a méstské hromadné dopravy“ (Vetesnik, P., Jemelka, L.:
Ochrana pred skodlivymi vlivy tabaku, alkoholu a nivykovych latek. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).
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[22] Duvodova zprava k § 8 nového protikurackého zakona, ktery pracuje s pojmem
wdopravni prostiedky vereiné dopravy” uvadi ,Nové se navrhuje zavedeni dplného zdakazu
koureni na mistech, jako jsou ndstupisté, pristresky, cekarmy Cidopravni prostiedky vereiné
dopravy (vsech typi - silnicni, drazni, nové i letecké atd.)...”

[23] Lze proto uzavrit, ze pojmem prostredek verejné dopravy se v pravnich predpisech
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na useku ochrany verejného zdravi nepochybné rozumi (mimo prostredkt drazni a letecké
dopravy) vsechny prostfedky vefejné silni¢ni dopravy.

[24] Zakon ¢. 111/1994 Sb., osilni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silnini dopravé®),
vymezuje v §2 odst. 1 pojem ,silnicni doprava® jako ,soubrn ¢innosti, jimiz se zajistuje
preprava osob (linkovd osobni doprava, kyvadlovi doprava, prileZitostna osobni doprava,
taxisluzba), zvivat a véci (nikladni doprava) vozidly, jakoZ ipremistovini vozidel samych
po ddlnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych icelovych komunikacich
avolném terénu.“ Zakon v§2 odst.2 a3 nasledné rozliSuje mezisilnicni dopravou
pro vlastni potfeby a silni¢ni dopravou pro cizi potfeby.

[25] Pojem taxisluzba“ pak zakon o silni¢ni dopravé vymezuje jako ,0s0bni doprav/u]
pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vletné jejich zavazadel vozidly wrienymi
k prepravé nejuyse 9 osob vietné 7idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni
kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravoun.

[26] Od taxisluzby odlisny pojem ,prilezitostnd osobni silnicni doprava“ je pak v zakoné
o silnicni dopravé vymezen jako ,nevereind osobni doprava pro cizi potreby, kterd neni
linkovou osobni dopravou nebo mezindrodni kyvadlovou dopravou a kterou se na zikladé

v ’ . ’ cevy e v v Voo e . v s
predchozi objedndvky zajistuje preprava osob vletné jejich zavazadel wvozidly wuréenymi
k prepravé a) nejuyse 9 osob véetné idice, jednd-li se o mezindrodni dopravu, nebo b) vice nez 9
osob véetné ridice.

[27]  Z vyse uvedeného plyne, ze taxisluzba je na rozdil od prilezitostné osobni silni¢ni
dopravy prostredkem vefejné silni¢ni dopravy (konkrétné prostredkem verejné silnicni
dopravy pro cizi potreby, jejimz predmétem je preprava osob); zména vymezeni taxisluzby
v silniénim zakoné provedena zakonem ¢. 102/2013 Sb. na tomto zavéru nemuze nic
zménit. Tomuto vykladu svéd¢i 1 Doporuceni Rady ¢. 2009/C 296/02 ze dne 30. listopadu
2009 o nekurackém prostredi.

[28] Stanovi-li proto napadené opatfeni pusobnost zakazu pohybu apobytu
bez ochrannych prostfedkt dychacich cest na ,prostiedky vereiné dopravy“ a bod 2 novely
tento pojem upresnuje uvedenim slov ,vcetné prostredkii silnicni dopravy pro cizi potrebu,
jejimz predmétem je preprava osob (zejména taxisluzba), je tteba dit za pravdu odpirci,
4 v/ 4 4 v/ /4 v /4 v v o . M v/ 4 v 4
ze touto Casti novely nedochazi k zadné vécné zméné v pusobnosti mimoradného opatreni.
Doplnéna ¢ast byla totiz v pivodnim pojmu prostredky verené dopravy“ vyznamové
obsazena; novelizované znéni mimoradného opatteni tuto skutecnost toliko explicitné
pojmenovava. Lze proto uzavfit, Ze norma, proti které broji navrhovatel [zakaz pohybu
a pobytu bez ochrannych prostfedkd dychacich cest v prostfedcich vefejné silni¢ni
dopravy pro cizi pottebu, jejimz predmétem je preprava osob (zejména taxisluzba)], byla
4 v 4 v . ’ 4 v 4
v napadeném opatreni obsazena od jeho vydani [v bodé 1 pism. b)].
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[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 24.7.2012, ¢.j.2 Aos 1/2012 - 28,
pti prezkumu opatfeni obecné povahy uvedl: ,Uprava, proti které stéZovatelé broji, byla
v sizemnim planu od pocitku (a dokonce byla prevzata ziizemnibo plinu predchozibo, jak
stéZovatelé uvddéji v kasacni stiznosti), proto je teba lhitu pocitat pravé ode dne ncinnosti
/ /] / . . N . {9 . vVv/ 4 4 4 .
vizemnibo planu jako celku, nikoliv jeho novel.“ Nejvyssi spravni soud, vychazeje
/ Vv i 4 M A v o 4 4 4 M v
z vySe citovaného rozsudku, analogicky uzavira, zelhutu pro podani navrhu je treba
pocitat ode dne Ucinnosti napadeného opatfeni, tj.od 31.7.2021. Navrh brojici
proti zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prosttedka dychacich cest v prostredcich
verejné dopravy, véetné silni¢ni dopravy pro cizi potrebu, jejimz predmétem je preprava
<y . v . vV v/ v . / /
osob (zejména taxisluzba), je proto opozdény, ackoli byl podan dva tydny po vstupu
novely v G¢innost.

[30] Otazkou, zdaje vézenska eskorta podraditelna pod pojem prostredek verejné

dopravy, a zda ma tedy navrhovatel procesni legitimaci k podani navrhu, se v tomto fizeni

Nejvyssi spravai soud nemusi zabyvat. At uz by totiz na ni odpovédél jakkoli, stale je treba

zohlednit, ze novelou nedoslo ke zméné pravni normy obsazené v bodé v bodé 1 pism. b)
4 v 4 4 M v 4 v/ v \4 v /

napadeného opattreni, a navrh je v kazdém pripadé opozdény.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatel svij navrh podal opozdéné. Navrh
proto podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. vespojeni s § 13 pandemického zakona odmitl.
Natom nemuze nic zménit ani pravidlo, ze po dobu od podani zadosti o ustanoveni
zastupce do rozhodnuti o ni lhita pro podani navrhu nebézi (§ 35 odst. 10s. 1. s.), nebot uz
v dobé podani navrhu, jehoz soucasti byla takova zadost, navrhova lhuta uplynula.

[32] O navrhu na vydani predbézného opatfeni ani o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot navrh byl zjevné opozdény.
Zaplaceny soudni poplatek by se totiz musel po odmitnuti navrhu vratit, a rozhodovani
o osvobozeni by tak bylo nadbytecné a neplnilo by svij adel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 2 As 160/2012 - 9).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3

s. I. s., podle néhoz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



