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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatele:
Mgr. Libor Hlavsa, advokat se sidlem Klatovska tfida 73/7a, Plzen 3, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy odptrce ze dne 27.9.2021, . j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢ .
MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, o navrhu na nafizeni predbézného opatfent,

takto:

Navrh na vydani predbézného opatfeni ze dne 4. 11. 2021, ve znéni pozdéjsi zmény
navrhu, se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel, ktery je advokatem, se podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu
soudu (dale také ,NSS“) dne 25. 10. 2021 domaha zruSeni mimoradného opatteni odptirce
ze dne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné
povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (dale také ,napadené
mimoradné opatfeni“). Timto opatfenim odpirce vymezil, zjednodusené feleno,
podminky poskytovani nékterych sluzeb, provozovani urcitych cinnosti, a stanovil
podminky, za nichz maji osoby moznost vstoupit do vybranych vnitfnich a vnéjsich
prostor.

[2]  Podanim ze dne 4. 11. 2021 se navrhovatel domaha vydani predbézného opatteni,
jimz by NSS zakazal odpurci predlozit vladé jakykoli navrh mimoradného opatfent, z néjz
by plynula navrhovateli povinnost prokazovat bezinfekénost pro pfistup do vsech
vnitfnich a venkovnich prostor nad ramec povinnosti stanovenych jiz v napadeném
mimoradném opatieni. V1adé Ceské republiky méa NSS zakizat projednat takovy navrh
predlozeny odptrcem a odpurci zakazat takové mimoradné opatreni vydat.

[3] Nasledné podanim ze dne 9. 11. 2021 navrhovatel svij navrh zménil tak, ze se
domaha toho, aby NSS predbéznym opatfenim zakazal vSem organtim a osobam na Gzemi
CR provadét kontrolu navrhovatele a vyzyvat jej k predlozeni dokladu o bezinfekénosti.
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Navrh odtvodnil tim, Ze ministr zdravotnictvi oznamil zamér zptisnit prokazovani
podminek bezinfekénosti a zkratit platnost testd pro navstévu zdravotnického a socialniho
zafizeni. Tim, ze navrhovatel nebude kvili zkraceni platnosti testl, a z toho plynouci
nedostupnosti testd, vpustén do socialnich a zdravotnickych zatizeni a na akce s GCasti nad
1000 osob kvykonu advokacie, mu vznika zivazna Gjma na jeho pravu vykonavat
advokacii a ziskavat tak prostredky k zivobyti. Stejné tak vznika Gjma na pravech osob,
které se na téchto mistech nachazi, a které proto nemaji pristup k advokatnim sluzbam.
Navrhovatel nemuze svoji bezinfekénost prokazovat dostateénymi protilatkami, protoze
odptrce ve véci vydani takového prikazu nekona. Navrhovateli hrozi omezeni pfistupu ke
zdravotnim sluzbam. Nechova davéru v dostupné ockovacti latky proti nemoci COVID-19
a odkazuje na navrh usneseni Evropského parlamentu o zfizeni Evropského fondu pro
odskodnéni obéti ockovani proti nemoci COVID-19. Domaha se tedy predbézného
opatreni, aby mohl dal vyvijet podnikatelskou ¢innost.

[4] Nadto dospél navrhovatel k zavéru, ze je mimoradné opatfeni v rozporu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 a natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/954. Nyni u¢inné podminky prokazovani bezinfekénosti
podle odpurce plynou z téchto nafizeni, avSak navrhovatel upozoriuje, ze péle o verejné
zdravi je vyhradni kompetenci clenského statu, a proto je mimoradné opatreni odpurce
v rozporu s &l. 10a Ustavy. Pravni Gprava EU proto na navrhovatele nedopada. Natizent
2021/953 pripousti i test na protilatky, ktery vsak odptirce neuznava. Mimoradné opatreni
tudiz diskriminuje osoby s protilatkami. Neopravnéné zpracovani osobnich 4daja zasahuje
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot a je snizovana jeho lidska dustojnost.

[5] Odptrce kpiavodnimu navrhu na nafizeni predbézného opatfeni uvedl, ze
v/ 4 v vV / v 4 4
s nafizenim predbézného opatreni nesouhlasi.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zvazeni vsech predlozenych argumentt dospél k zavéru,
\4 4 4 4 v Vv 4 v 4 v
ze navrhu na vydani predbézného opatreni nelze vyhovét.

[7]  Uvodem NSS poznamenava, ze vzhledem k tomu, zZe zménény navrh predbézného
v 4 4 Vv / M i M4 4 / v vV / v 4 v
opatreni ma zcela odlisny petit (povinnost, jez ma byt predbéznym opatfenim ulozena)
nez puvodné navrzené predbézné opatfeni, vychazel NSS z toho, ze navrhovatel nahradil
puvodni petit svého navrhu, z hlediska odavodnéni vsak NSS prihlédl i1 k okolnostem

tvrzenym v navrhovatelové prvnim podani.

[8] Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni vizeni a je
potreba zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaZznou djmu, miiZe usnesenim soud na

/ v vv / 4 / /v /] o Ve v vv v v
navrh predbéZnym opatvenim scastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco
sndset. Ze stejnych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé Zidat.

[9]  Predbézné opattreni je vyjimecnym nastrojem, jehoz ulelem je zatimni Gprava
VvV o / Vv 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v 7
pomeért Ucastnik soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna Ujyma. Ktomu, aby bylo mozno navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhoveét, je predevsim treba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
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NSS trvat na tom, ze povinnosti U¢astnika navrhujictho predbézné opatteni je dostateCné
konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Gjmu odpovidajicim zplsobem
osvédcit. K definici vazné Gjmy se NSS vyjadril napriklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢.
j- Na 112/2006 - 37, ¢ 910/2006 Sb. NSS, v némz vyslovné uvedl, Ze ,viZnou #jmou
je nutno zejména rozumeét takovy zdsah do pravni sféry vicastnika, (...) ktery predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sfery, Ze po nicastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt
docasné, sndasel. Viznou ijmou tedy budon zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera
maji povabu prav distavné zarucenych.“ Relevantni je takova Ujma hrozici navrhovateli,
tretim osobam ¢i verejnému zajmu, ktera nastane v obdobi do rozhodnuti ve véci samé (viz

usneseni NSS ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 6/2021 - 85, bod 14).

[10] Navrh na nafizeni predbézného opatfeni se musi vztahovat k tomu opatteni obecné
povahy, které je v daném fizeni predmétem prezkumu (srov. usneseni NSS ze dne 22. 4.
2021, ¢.5. 4 Ao 1/2021 - 56, bod 22). Smyslem predbézného opatteni neni posouzeni
divodnosti podaného navrhu ve véci samé. Predbézné opatteni je vydavano v zasadé bez
ohledu na ddvodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence
bezprostredné hrozici vazné Gjmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 6 Ao 2/2021 -
98, bod 19). Piedbéznym opatfenim proto zpravidla ani nelze dosahnout stejného
vysledku, jakeho se udastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena jeho povaha
jako nastroje docasného, prozatimniho, a naopak predurdeno rozhodovani o véci samé (viz
usneseni NSS ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56, a ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 13/2021 - 72).

[11] Navrhovatel se domaha vydani predbézného opatfeni, jimz soud zakaze vsem
kontrolovat, zda spliuje podminky ¢l. I bodu 16 napadeného mimoradného opatfeni pii
vstupu do vymezenych mist. Jinymi slovy, domaha se toho, aby se na néj mimoradné
opatreni z podstatné ¢asti nevztahovalo, a to az do meritorniho rozhodnuti o navrhu na
jeho zruseni.

[12] Jadro navrhovaného predbézného opatreni v podstaté odpovida tomu, ceho se
navrhovatel domaha i v rimci vécného prezkumu. Vyse shrnuta judikatura NSS vsak
vychazi z toho, ze se predbézZnym opatfenim zasadné nelze dozadovat téhoz, k cemu miri
vlastni navrh. NSS v usneseni ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021 - 74, bodé 13, ptipustil,
ze k otazkam, které jsou predmétem vlastniho fizeni ve véci samé, lze v rizeni o nafizeni
predbézného opatreni prihlizet toliko v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by ,nevydani
[predbézného opattenti] zmarilo sicel ¥izeni ve véci samé, nebo pokud by zdsah do subjektivnich
prav, jehoZz posouzeni je jinak predmétem tizeni ve véci samé, byl na proni pobled tak
intenzivni, Ze by pro navrhovatele znamenal pozdéji jiz nevratné ndsledky*.

[13]  Tvrzeni o hrozici 4jmé vsak nejsou dostatecné konkrétni a nesvéd¢i o tom, ze jde o
Wmu tak intenzivni a nevratnou, jakou predvidalo pravé citované usneseni NSS.
Navrhovatel konstatuje, Ze je omezen ve vykonu své advokatni profese provadénim
/4 i A4 4 v 4 v v v M M / o M i i v
napadeného mimoradného opatfent, av$ak neupresnuje, jakym zptsobem a jak intenzivné
.. Ve 4 4 4 4 v M 4 /7 / 4 4 4
jej pri poskytovani advokatnich sluzeb omezuje. Uvadi jen kusé tvrzeni o omezeni akei s
/v 4 ’ \4 c 7 i N4 / M v v v oV
Ucasti vice nez tisice osob, souvisejicich s vykonem advokacie, z ¢ehoz vsak NSS nemuze
posoudit, jaka Gjma mu ve skutecnosti hrozi a zda je primétené pozadovat, aby ji do doby
rozhodnuti ve véci samé snasel. Neni tkolem NSS za navrhovatele tuto cast jeho
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/V 4 v \4 M /4 % 4 4
argumentace domyslet, a to tim spiSe, ze je navrhovatel advokatem, a tudiz pravnim
i 4 4 v v 4 4 4 o1° 4 v/
profesionalem. Tvrzeni ohledné poruseni prava nazdravi kvuli omezeni pristupu ke
zdravotni pé¢i neni odivodnéno tak, aby NSS znavrhu dokazal dovodit, v cem
/4 \4 4 V.o M /v A 4
navrhovatel takoveé ohrozeni spattuje a jak vazna yma mu v tomto ohledu hrozi.

[14] Co se tyle Ujmy zpusobené vyzadovanim negativnich testi prokazujicich
bezinfekénost pti navstévé zarizeni zdravotnich a socialnich sluzeb, NSS konstatuje, ze jde
o pozadavky upravené v dobé podani navrhu v mimoradném opatreni odpurce ze dne 7. 6.
2021, ¢ j. MZDR 14597/2021-3/MIN/KAN, ve znéni mimotadného opatfeni ze dne
2.7.2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN; s Gcinnosti ode dne 15. 11. 2021 bylo toto
opatreni zru$eno a nahrazeno mimoradnym opatfenim odptirce ze dne 5. 11. 2021, ¢. ;.
MZDR 14597/2021-4/MIN/KAN. Jde tedy o dupravu, ktera neni obsazena v
projednavaném mimoradném opatfeni, ackoli z obou opatfeni mohou navrhovateli
plynout podobné povinnosti. Argumentace Gjmou zpUisobenou nemoznosti poskytovani
advokatnich sluzeb v prostorech zafizeni zdravotnich a socialnich sluzeb se tudiz zcela miji
s obsahem napadeného mimoradného opatreni, a proto neni treba, aby se ji NSS dale
zabyval.

[15] Ve zménéném navrhu navrhovatel argumentoval predev$im v tom smyslu, ze je
mimoradné opatreni nezakonné pro rozpor sunijnim pravem, eventualné pro rozpor
unijniho prava s Ustavou. Tato tvrzeni, stejné jako tvrzeni o iymé na zdravi z ockovani,
uznavani protilatek jako prikazu bezinfekénosti a zpracovavani osobnich 4daja apod.,
v o v ./ 4 v/ 4 v vV 4 v 4 N4 v

vS$ak nezduvodruji naléhavost narizeni predbézného opatteni upravujictho poméry do
doby vydani rozhodnuti ve véci samé.

[16] Navrhovatelova tvrzeni neosvédcila existenci bezprostfedni, zavazné a nezvratné
(ymy, ktera mu hrozi, a proto nelze navrhu vyhovét.

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na vydani predbézného
opatreni podle § 38 odst. 1s. f. s. zamitl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



