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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM - AP, a. s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, &. j. 9826/20/5300-22441-711776,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 3. 2020, ¢&. j. 9826/20/5300-

22441-711776 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku krukam advokata JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského, sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

L Zalobn{ body:

. Zalobce se svou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 4. 2020, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2020 ¢. j. 9826/20/5300-22441-711776 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim dométujicim zalobci dan z pridané hodnoty za meésice Cerven,
Cervenec, srpen a fijen roku 2014, a kvéten, Cervenec, srpen, zari, fijen, listopad a prosinec
roku 2015. Dvod dométeni dané se ve vsech zdanitelnych plnénich tykal narokovaného
odpoctu v souvislosti s prijetim reklamnich a propagalnich sluzeb od spolecnosti
TONDINO SE (dale jen ,TONDINO®), kdyz s vyjimkou ¢ervna 2014 zalovany odeprel
uplatnény odpocet z duvodu zasazeni transakci podvodem na DPH, v mésicich Cerven 2014
téz pak z divodu nesplnéni hmotnépravnich predpokladt pro uplatnéni odpoctu.

. Zalobce nesouhlasil prakticky se vSemi skutenostmi, na kterych zalovany vystavil svyj
4 v \4 4 / 4 v / IV Vv

zavér o zasazeni posuzovanych transakcl podvodem na DPH a védomé ucasti zalobce na
v M / o 4 M vVv/ v 4 4 i 4

ném. Krajsky soud se z divodu procesni ekonomie zaméri na ty zalobni namitky, které

vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz ostatnim z divodu procesni ekonomie

predCasné se vénovat, a proto jsou zde uvedeny pro Uplnost pouze strucné.

. Zalobce pfedné namitl nespravnost zavéru zalovaného o existenci chybé&jici dané. Vysel
z toho, ze zalovany chybné z definice podvodu na DPH vypustil pojmovy znak ziskani
zvyhodnéni, které je vrozporu suclelem smérnice o DPH (pozn. soudu: tzv. Sesta
smérnice, tedy smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, nahrazena smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006.

. Podle zalovaného chybi dan nejenom u dodavatele Tondino, ale téz u jeho dodavateld,
spolecnosti EDECO s. r. o. (dale jen ,EDECO“) a EDEMOST s. r. o. (dale jen
SEDEMOST®). Zalobce s timto nesouhlasil.

. Vramci danové kontroly u spole¢nosti TONDINO spravce dané neuznal narokovany
odpocet dané, jelikoz spole¢nost TONDINO neprokazala fakticke prijeti deklarovanych
plnéni, a to navzdory tomu, ze plnéni na vstupu i vystupu radné priznala a tvrzenou
dafiovou povinnost uhradila, a rovnéz navzdory tomu, ze deklarované plnéni mezi
TONDINO a EDECO, resp. EDEMOST, se fakticky uskutec¢nilo, coz bylo zjisténo
v prubéhu danového fizeni u zalobce. Je tak podle zalobce zfejmé, ze zavéry o existenci
chybéjici dané u spolecnosti TONDINO neobstoji.

. Spolecnosti EDEMOST byla v kvétnu 2015 doméfena dan v rozsahu neuznani naroku na
odpocet dané z deklarovaného prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti GARDIAN
INVESTMENT s. r. 0., (dale jen , GARDIAN®), jelikoz spole¢nost v ramci vlastni danové
kontroly neprokazala jeho faktické prijeti a domérenou dan neuhradila. Spolecnosti
EDECO byla za obdobi dervenec az fijen 2015 doméfena dan rovnéz v rozsahu neuznani
naroku na odpocet dané z deklarovaného prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
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GARDIAN, nebot spoleénost v ramci danové kontroly neprokazala jeho faktické prijeti.
Doméfenou dan vsak tato spolecnost ¢astecné uhradila prostfednictvim zajisténi dané, coz
zalovany nijak nezohlednil. Obé spole¢nosti v podanych danovych priznanich ptiznali jak
ptijeti reklamnich sluzeb, tak jejich uskutecnéni pro spolecnosti TONDINO a uplatnény
narok na odpocet dané z fakticky pfijatych reklamnich sluzeb jim pfitom nebyl odepren.
Podle zalobce tak danova ztrata neexistuje. Dale se spravce dané ani zalovany nezabyvali
otazkou, z jakého dtvodu byla spole¢nostem EDECO a EDEMOST dan domérena, a jak
tento souvisi s tvrzenym podvodem na DPH.

7. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze dati byla doméfena nékolika subjektiim, véetné jej samého,
navzdory tomu, ze nebyla prokazana a ani radné tvrzena jeho Gcast na podvodu, a pripadeé
vybéru hrozi multiplikace dané.

8. Spravce dané ani zalovany nezjistovali divod neuhrazeni dané ze strany spolednosti
TONDINO a EDEMOST, nezjistovali ani okolnosti doméfeni dané, ackoliv
k svédeckému vyslechu byli predvolani Ing. P. P., ¢len predstavenstva TONDINO, a M.
K., jednatel spole¢nosti EDECO a EDEMOST.

9. Zalobce nesouhlasil ani s vytvorenim tzv. fetézct, jejich? mél byt &ankem, kdyZ neni
ztejmé, jak se mél na podvodu ucastnit zalobce, naopak je zcela evidentni, ze tvrzeny
podvod by se stal 1 bez zapojeni zalobce do fetézce, a nebylo ani tvrzeno, ze by mél zalobce
ziskat jakékoliv neopravnéné zvyhodnéni. K navySeni ceny mélo dojit u spolecnosti
EDECO a EDEMOST, které si vysokou danovou povinnost mély snizit prijetim
fiktivniho plnéni, toto navyseni se vSak nijak netyka zalobce, resp. transakce mezi
TONDINO a zalobcem, nebot TONDINO priznala vysokou dan inkasovanou od
zalobce, na kterou po pravu zapocetla dan zaplacenou na vstupu od spolecnosti EDECO,
resp. EDEMOST, a vySe ceny reklamniho plnéni pro Gcely systému DPH nehrala Zadnou
roli.

10. Zalobce vznesl radu namitek k tzv. objektivnim okolnostem, ze kterych meélo
v v /4 . 4 v v v v vV 1V v

vyplynout, ze zalobce o svém zapojeni do podvodu védél, nebo o ném alespon védét mél a

mohl. Zejména nesouhlasil se zjisténimi ohledné ceny pfijatych reklamnich sluzeb, kdy

nesouhlasil s tim, ze by neovéfoval cenovou vyhodnost pfijatych reklamnich sluzeb, a

zddraznil, ze se se svou poptavkou nemohl obratit na kohokoliv, resp. na dalsi reklamni

agentury, nebof pozadovanou pozici mohla zalobci nabidnout pouze spolecnost

TONDINO, pfi¢emz zalobce realné nemohl uzavtit smlouvu ptimo s fotbalovymi kluby.

Nesouhlasil ani s tim, ze byl schopen rozpoznat pfipadné nadhodnoceni ceny, kdyz se

v . . . /v . . v . v v /v

podle zalobce nejednalo o situaci, kdy byla vyse ceny objektivné natolik predrazena, ze to

bez dal$tho musi rozpoznat i dalsi laik. Naopak zjistént, které zalobce provedl, jej utvrdily
v v v 4 v . W4 . / Vv \4 v v/

v presvédleni, ze cena je v poradku. K obvyklosti vyse ceny zalobce vznesl radu dalSich

namitek véetné navrhu na znalecké zkoumani.

11. Konecné zalobce namitl, ze zalovany mél postupovat tak, ze mél aplikovat institut
ruceni podle § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty.

IL. Stanovisko Zalovaného:
12. Zalovany s 7alobou nesouhlasil a zopakoval svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti; poukazal na rozsudek zdejstho soudu ve véci 25 Af 64/2018 - 46 z 13. 11.
2019, ktery se zabyval timtéz fetézcem subjektu a transakci, kde byl podvod potvrzen.
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II.  Posouzeni krajskym soudem a zjisténi z dariového spisu:

13. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba uUcastnici
souhlasili.

14. Z danovych spisu krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla zahéjena danova kontrola
dne 30. 3. 2016 v rozsahu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven, Cervenec,
srpen a ftijen 2014 a kvéten, lervenec az prosinec 2015, se zaméfenim na kontrolu
opravnénosti uplatnéné vyse naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od
platce TONDINO. Reklamni plnéni zalobce obdrzel na zakladé téchto smluv, které
spravci dané predlozil:

- smlouva o reklamé a propagaci ¢. 05-2014 z 30. 4. 2014, kterou se TONDINO
zavazala k umisténi reklamy Zalobce p#i utkini Gambrinus Ligy a Pohiru Ceské
posty klubu 1. FC Slovacko na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty
v Uherském Hradisti na banneru vedle hraci plochy o velikosti 6x1 m?; smlouva
byla uzaviena na dobu uréitou od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2014 za cenu 3 200 000 K¢
bez DPH, hrazeno mési¢né po 400 000 K¢.

- smlouva o reklamé a propagaci ¢. 02-2015 ze dne 30. 12. 2014, kterou se
TONDINO zavazala k umisténi reklamy zalobce pti utkanich Gambrinus Ligy a
Pohiru Ceské posty klubu 1. FC Slovicko na Méstském fotbalovém stadionu
Miroslava Valenty v Uherském Hradisti, na banneru vedle hraci plochy o velikosti
6x1 m? v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 za cenu 2 400 000 K¢, hrazeno po 400 000
K¢ mésicné.

- smlouva o reklamé a propagaci ¢. 14-2015 z 30. 6. 2015, kterou se TONDINO
zavazala k umisténi reklamy zalobce o rozméru 2x3 m pti utkani SYNOT ligy a
pohiaru Ceské posty klubu SK Sigma Olomouc v areilu Androva stadionu
v Olomouci. Smlouva byla uzavrena na dobu od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2016 v cené
3600000 K¢ rozlozeno do 12 mési¢nich plnéni po 300000 K¢. Smlouva byla
zapovézena zalobcem k 31. 12. 2015.

Spravce dané uzavrel, ze zalobci za posuzované obdobi nenalezi narok na odpocet DPH,
nebot zalobce sice prokazal splnéni hmotnépravnich predpokladu pro uplatnéni tohoto
odpoctu, jak vyplyvaji ze zdkona o dani zpfidané hodnoty, tedy faktické ptijeti
deklarovaného plnéni od deklarovaného dodavatele, nicméné dospél k zavéru, ze tyto
transakce jsou zasazeny podvodem, o kterém zalobce mohl a mél védét, a proto mu
odpocet neuznal a dan doméfil, a to dodate¢nymi platebnimi vyméry z 18. 2. 2019.
Vyjimkou je datiovy doklad ¢. FP-2014-67-000333, vystaveného na zakladé smlouvy $. 05-
2014 za mésic Cerven 2014, u kterého spravce dané zjistil, ze zadné reklamni plnéni nebylo
poskytnuto, takze narok na odpocet neuznal z divodu poruSeni § 72 a 73 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti témto dodateCnym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém se se zavéry spravce dané ztotoznil.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici.

Co se tyle podvodu, zalovany a spravce dané ohledné sluzeb poskytnutych na
fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském Hradisti zjistili fetézec spolecnosti,
mezi kterym byly reklamni sluzby poskytovany:

FK Slovicko — EDECO — EDEMOST — TONDINO — ZALOBCE

T
GARDIAN

Co se tyce reklamnich sluzeb na Andrové stadionu v Olomouci, tak fetézec vypadal takto:

SK Sigma Olomouc — EDECO — TONDINO — odvolatel

T
GARDIAN

Chybeéjici dan byla zjisténa u spolecnosti TONDINO na zakladé danové kontroly
za zdanovaci obdobi treti a Ctvrté Ctvrtleti 2014, kvéten 2015 a Cervenec az tijen 2015.
V téchto obdobich TONDINO neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni, a to reklamnich sluzeb realizovanych mj. u spolecnosti
klubu FC Slovacko a Sigma Olomouc od svych dodavateld EDECO A EDEMOST, nebot
kromé danovych dokladt prijatych od téchto obchodnich spolecnosti nepredlozila zadné
dalsi dukazni prostredky. Na zakladé toho byla za shora uvedené mésice této spolecnosti
doméfena dan. Za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2015 nebyl uspésny pokus o
zahajeni danové kontroly zduvodu nesoucinnosti. Domérenou dan TONDINO
neuhradila.

Ke spole¢nosti EDEMOST zalovany uvedl, Ze tato wvystavila spolednosti
TONDINO danové doklady s predmétem plnéni reklamni kampan 1. FK Slovacko za
zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2014 v Ghrnné ¢astce bez DPH 10 650 000 a leden
az Cerven 2015 se stejnym predmétem plnéni v Ghrnné dastce 6295602 K¢, z toho ve
zdanovacim obdobi kvéten 2015 ¢astce 840 000 K¢ bez DPH. Tyto reklamni sluzby ptijala
od spolecnosti EDECO. Soucasné za zdanovaci obdobi leden az éerven 2015 prijala danové
doklady vystavené obchodni spolecnosti GARDIAN za zajisténi reklamni kampané 1. FK
Slovacko v Ghrnné vysi 6 169 690 K¢, z toho za kvétem 2015 ve vysi 823 200 K¢ bez DPH.
Hodnota zdanitelnych plnéni, kterée méla obchodni spolecnost EDEMOST prijmout od
obchodni spolecnosti GARDIAN za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2015 se tak blizi
hodnoté zdanitelnych plnéni, ktera obchodni spole¢nost EDEMOST v téchto zdanovacich
obdobich uskuteénila pro spolecnost TONDINO. Fakturované sluzby od spolecnosti
GARDIAN vsak nebyly realizovany, nebof tato neméla zZadnou smluvné podchycenou
vazbu na spolecnost 1. FC Slovacko (v podrobnostech viz bod 20 tohoto rozsudku).
Spravce dané a zalovany proto uzavteli, ze spole¢nosti EDEMOST vznikla z titulu
poskytovani reklamnich sluzeb spole¢nosti TONDINO vysoka datiova povinnost, kterou
si uméle snizovala pomoci uplatiovani naroku na odpocet dané za fiktivni plnéni na
zakladé danovych dokladi vystavenych obchodni spoleénosti GARDINA. Timto
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postupem myj. téz za zdanovaci obdobi kvéten 2015 EDEMOST vykazala, resp. uhradila
dafiovou povinnost v nespravné vysi, proto ji byla tato dométena, kterou dosud
neuhradila.

19. U spolecnosti EDECO spravce dané a zalovany zjistili, ze za zdanovaci obdobi
Cervenec az prosinec 2015 vystavila spolecnosti TONDINO danové doklady s predméty
plnéni reklamni kampan Sigma Olomouc a priprava zajisténi reklamnich kampani pro rok
2016 u Sigma Olomouc, v thrnné vysi 14 871 906 K¢. Soucasné za obdobi lervenec az
prosinec 2015 prfijala danové doklady vystavené obchodni spolecnosti GARDIAN za
zajisténi reklamni kampané Sigma Olomouc v Ghrnné vysi 14 349 469 K¢, tedy v hodnote,
ktera se blizila hodnoté zdanitelnych plnéni, které spole¢nost EDECO v téchto
zdaniovacich obdobi uskuteénila pro obchodni spole¢nost TONTINO. Reklamni sluzby
fakturované obchodni spolecnosti GARDIAN nebyly spoleénosti EDECO fakticky
realizovany, (v podrobnostech viz bod 20 tohoto rozsudku), proto EDECO mj. ve
zdanovacich obdobich dervenec az prosinec 2015 vykazala, resp. uhradila danovou
povinnost v nespravné vysi. Tato ji byla domérena, uhrazena vsak byla ve vysi 1279 744
K¢ a ve zbyvajici vysi 1 111 841 K¢ dosud uhrazena nebyla.

20. U spolecnosti GARDIAN zalovany a spravce dané zjistili, ze tato za obdobi kvéten
2014 az rijen 2015 vykazala vysokou vlastni darfiovou povinnost, kterou nezaplatila. Dale
k ni bylo zjisténo, ze nebyla v Zadném smluvnim vztahu s fotbalovym klubem Slovacko
ani s fotbalovym klubem Sigma Olomouc. Nebyla tak opravnéna k poskytovani
reklamnich sluzeb na méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském
Hradisti a na Andrové stadionu v Olomouci. Soucasné jak bylo uvedeno vyse, vykazovala
pouze vlastni danové povinnosti a neuplatnovala si zadné naroky na odpocet dané.
Reklamni sluzby fakturované obchodnim spoleénostem EDECO a EDEMOST nejen
nebyla opravnénid na meéstském fotbalovem stadionu Miroslava Valenty v Uherském
Hradisti a na Andrové stadionu v Olomouci poskytovat, ale nedeklarovala ani jejich prijeti
od jiného subjektu. Danovou povinnost vzniklou z titulu vystaveni danovych doklada
obchodnim spoleénostem EDECO a EDEMOST obchodni spoleénost GARDIAN
ptiznala az po uplynuti radnych termint pro podani danovych ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi leden az fijen 2015, pficemz tuto dariovou povinnost neuhradila a za
zdaniovaci obdobi listopad a prosinec 2015 vibec nepodala dafiova pti uznani k DPH.
Poskytovani reklamnich sluzeb neni predmétem ekonomické Cinnosti spolecnosti
GARDIAN, tato je nekontaktni a sidli na tzv. virtualni adrese. Z toho zalovany a spravce
dané dovodili, ze reklamni sluzby fakturované obchodni spole¢nosti GARDIAN
obchodnim spolecnostem EDEMOST a EDECO nebyly fakticky realizovany, cemuz
nasvéd¢uje rovnéz to, ze spolecnosti EDECO a EDEMOST v ramci u nich vedenych
danovych kontrol na DPH nepredlozili k daflovym dokladim ptijatych od obchodni
spole¢nosti GARDIAN zadné dukazni prostredky a neprokazali tak faktickou realizaci.

IV.  Zalobni nimitky k chybéjici dani:
21. Krajsky soud predné pripomina, ze ohledné vylouceni uplatnéného odpoétu na
zakladé danového dokladu ¢. FP - 2014-67-000333 nebyly ze strany zalobce vzneseny zadné
namitky, a proto se jim krajsky soud nijak nezabyval.
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22. Zalobce tvodem vytkl Zalovanému opomenuti pojmového znaku podvodu na
DPH, kterym je ziskani zvyhodnéni rozporné s ucelem smérnice o DPH. Tuto zalobni
namitku krajsky soud neshledal divodnou.

23. Zalobce sice spravné vychazi z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, ktery ve
shodé s judikaturou Soudniho dvora EU pod pojmem podvod na DPH oznaluje situace
o-+) U nichZ jeden z iicastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to
za tlelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem [smérnice o DPH], nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim* (podtrzeni provedl krajsky soud; viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015 ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46
bod 22 nebo ze dne 30. 1. 2018 . j. 5 Afs 60/2017 - 60, véc Vyrtych, bod 69). Zvyhodnéni
vSak nelze chapat dogmaticky tak, ze jde o konkrétni zjisténi spravce dané, zda a kdo
v fetézci se konkrétné obohatil na Gkor statniho rozpoctu, protoze pravé toto je mnohdy

obtizné zjistit, kdyz Gcastnici podvodného jednani se ve vlastnim zajmu snazi vsechny
konkrétni skutecnosti co nejvice zamlzit. Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudcich ¢. j. 1
Afs 304/2019 - 33 nebo 1 Afs 326/2019 - 39 uvadi: ,spolecnym typickym znakem podvodu
na dani z pridané hodnory je Castd praktickda nemozZnost dopdtrat se skutecného divodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatori a beneficientii podvodu“. Dale dodava, co a s jakou
mirou spolehlivosti musi spravce dané zjistit: ,Aby vsak bylo moZné konstatovat existenci
dariového podvodu na DPH, musi sprivce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prebledné popsat vsechny skutecnosti, které svédci o tom, Ze doslo k podvodnému jednani a
podloZit je zjisténimi majici podklad ve spisu. Je t¥eba zjistit takové objektivni okolnosti, které
ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovar dostatecny odklad pro prijeti
domnénky, Ze chybéjici dari je v konkrétni véci nasledkem cilené snaby ziskat neopravnéné
dariové zvyhodnéni. UZivané spojeni existence dariového podvodu, prip. prokdzini existence
dariového podvodu je v urcitem smyslu ponékud zavddéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné
existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat. Presnéjsi by proto bylo hovofit o
diivodné domnénce existence dariového podvodu®.

24. Z citovaného je zfejmé, ze neni povinnosti spravce dané explicitné stanovit, kdo
konkrétné ziskal v dusledku zjisténého podvodu zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem
smérnice o DPH a zakonu o DPH, postaci, pokud toto zvyhodnéni vyplyne ze zjisténych
objektivnich skutecnosti, tedy z podvodného pribéhu implicitné. Spravce dané je totiz
povinen prokazat, ze chybi dan a ze tato dan chybi nikoliv v disledku podnikatelského
selhani danového subjektu, ale v dusledku podvodu, kterého se daniovy subjekt aclastnil.
V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021 ¢. j. 2 Afs 37/2019 - 30, bod
25, nebo ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 5 Afs 362/2020 - 42, Nejvyssi spravai soud pfitomnost
zvyhodnéni jako pojmovy znak podvodu na DPH pomiji Gplné: ,(...) pojmovymi znaky
podvodu na DPH je tedy jednak chybéjici darn, a dile nestandardni okolnosti souvisejicich
obchodnich transakci®.

25. Pokud tedy zalovany pfti vytyceni pojmovych znakd podvodu vysel z judikatury,
ktera ptitomnost zvyhodnéni explicitné neuvadi, nevede to samo o sobé k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti; k nezakonnosti by vedlo, kdyby v dusledku toho zalovany a
spravce dané nezjistili chybéjici dari a takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém
soubrnu mobou pripadné predstavovat dostatecny odklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dari
je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.
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26. Chybéjici dan je prvni a zcela nepodkroditelny predpoklad pro to, aby vibec byl
aktivovan proces zjistovani dalsich okolnosti, svédéicich o podvodu, a bylo mozno
uvazovat o odepreni uplatnéného naroku na odpocet DPH z dtivodu zasazeni obchodni
transakce podvodem. Bez toho, aby chybéla dan, totiz nedojde k naruseni danové
neutrality, pfi¢emz duvodem odepfeni narokovaného odpoctu z transakce zasazené
podvodem je pravé vyrovnat toto naruSeni danové neutrality. Narusenim darové
neutrality pfitom judikatura chape stav, kdy ,(...) nebyla odvedena dati jednim ze subjektii
v Tetézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za sicelem ziskani dariového zvyhodnéni“ (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, bod 23,
obdobné 1 rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, bod 38, ze dne 6. 8.
2020, ¢. 5. 1 Afs 304/2019-33, bod 24, nebo ze dne 20. 8. 2020, &j. 1 Afs 326/2019-39, bod 3).
Zjisténi chybéjici dané je pfitom plné na spravei dané, ktery ma jak ohledné existence
podvodu, tak ohledné zavinéné Gcasti danového subjektu na ném dukazni povinnost (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016 . j. 6 Afs 147/2016 - 28
nebo ze dne 26. 7. 2021 ¢. j. 10 Afs 179/2019 - 51).

27. Zalovany a spravce dané identifikovali chybéjici dan u ptimého dodavatele Zalobce,
spolecnosti TONDINO, kde shledali chybéjici dari ve vSech obdobich, ve kterych byl
zalobci neuznan narok na odpocet dané. Dale pak identifikovali chybéjici dan rovnéz u
dodavatelu spole¢nosti TONDINO, u spolecnosti EDEMOST a u spole¢nosti EDECO.

28. Spolecnosti TONDINO nebyl uznan narok na odpocet z duvodu neprokazani
faktického prijeti plnéni od jeho dodavatela EDECO a EDEMOST (az do fijna 2015
vCetné) a dale pro neumoznéni zahajeni dariové kontroly (obdobi listopadu a prosince
2015). Podle zalobce bylo fakticke prijeti spornych plnéni prokazano v dafovém fizeni u
zalobce, a proto nelze takto domérenou dan povazovat za dan chybéjici. V napadeném
rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze ,poubd skutecnost, Ze vyse specifikované reklamni
sluzby byly fakticky realizoviny, vsak nic neméni na tom, Ze obchodni spolecnost TONDINO
v priibébu u ni vedené kontroly na DPH prestala spolupracovat se svym mistné prislusnym
spravcem  dané, v disledku Ceboz v rdmci sni vedenych samostatnych dariovych 7izeni
neprokdzala opravnénost uplatnénych ndroki na odpocet dané sowvisejici s reklamnimi
sluzbami poskytnutymi odvolateli a byla ji tak domérena dari (...), kterou neubradila“ (bod 69
napadeného rozhodnuti).

29. Podle nazoru krajského soudu zalovany smésuje dvé véci. Jednou znich je
spravnost domeéreni dané spole¢nosti TONDINO. Posouzeni této otazky vsak neni
predmétem danového fizeni u zalobce, ani tohoto soudniho prezkumu. Obecné plati, ze
neprokazala - li tato spolecnost opravnénost uplatnénych narokd, pak zakonnym - a
logickym - dusledkem bylo odepreni uplatnéného naroku na odpocet a domeéreni dané. To
vsak samo o sobé neznamena, ze toto doméreni napliiuje znaky chybéjici dané ve smyslu
naruseni danové neutrality. Zcela zjevnym davodem, pro¢ tomu tak neni, je absence
souvislosti takto domérené a neuhrazené dané s jakymkoliv zvyhodnénim, které by takto
komukoliv mohlo vzniknout, pokud ovSem neni spravcem dané souvislost s timto
zvyhodnénim dale zjiSténa a popsana. Zjednodusené lze fici, ze dan musi chybét i bez
doméreni spravce dané, ktery ji domérenim pouze deklaruje. Jak opakované judikoval
Nejvysst spravni soud, ,(...) rozhoduje-li jeden spravce dané o dariové povinnosti odbératele a
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Jiny spravce dané o dariové povinnosti dodavatele, pricemz v obou pripadech spravci dané
posuzuji tutéz dodavku zboZi, jsou dariové povinnosti obou dariovych subjektii iizce spojeny
spolecnym skutkovym déjem, ktery je rozhodny pro uréeni dariovych povinnosti obou. Proto,
Svhjde-li v uréitém dariovém vizeni najevo, Ze v jiném dariovém Tizeni dospél spravce dané ve
véci identické skutkové otdzky, kterd byla rozhodnd v obou 7izenich, k odlisnym skutkovym
zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v vadném dikaznim vizeni*. Opacny postup by
byl v rozporu se zakazem libovitle a neodivodnéné nerovného zachazeni. Spravce dané ma tedy
povinnost s wurcitosti zjistit podstatu a smysl predmétné transakce a ve vztahu ke viem
ziicastnénym obchodnim partnerim ji kvalifikovat stejné (...)“ (rozsudek ¢. j. 3 Afs 308/2017 -
52 z 11. 7. 2019, bod 22).

30. Zalovany shora uvedenému pozadavku za rok 2014 nedostal, kdyz se omezil pouze
na to, ze dan chybi u dodavatele zalobce, spole¢nosti TONDINO, protoze jeho tvrzeni
tykajici se nyni posuzovanych transakci nebylo mozno pro nekontaktnost ovéfit, aniz by
pritom vysvétlil, jak takto identifikovana chybéjici dan souvisi s ,podvodnym pribéhem®,
. .. v M M ./ v / / v /4 M M /4
jak jej naplnuje a jak souvisi s danovou vyhodou, které darové subjekty zapojené do
fetézce mély chtit dosahnout, tedy s ostatnimi skuteénostmi, na kterych vystavél zavér o

\4 4 4 M / o v M v 4 v Ver 7
zasazeni transakci podvodem. Krajsky soud zduraznuje, ze neni vyloudeno, aby chybéjici
dani byla dant doméfena danovému subjektu zapojenému do fetézce z davodu neprokazani
jeho tvrzeni nebo nemoznosti tato tvrzeni ovérit, zejména tykaji-li si tato tvrzeni plnéni
z jinych obchodnich pripadd, kterymi mohla byt uméle snizovana darova povinnost,
konecné, je to ptipad nyni posuzovanych spolecnosti EDECO a EDEMOST (viz nize);
v pripadé, ze jde o stejné retézce, co se tyce subjektt i plnéni, pak si takovou situaci lze
predstavit jen stézi.

31. Pfitomnost tzv. missing tradera, resp. nekontaktniho subjektu v fetézci, je
judikaturou povazovano za okolnost svédéici o existenci podvodu, nicméné nikoliv
z divodu, Ze u tohoto subjektu je chybéjict dan, ale pro nepravdépodobnost, ze by u téchto
subjektt existovala realna moznost vymoci dan nebo ovérit jiné skutecnosti, a to ty, které
jinak nebyly zjistény (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33 nebo ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019-39, zejména body 37 a
38).

32. Za zdatovaci obdobi cervenec az prosinec roku 2014 a v roce 2015 naopak
zalovany vysvétlil, ze kromé doméfené dané spole¢nosti TONDINO zde chybi dan jesté u
jejich dodavateld EDECO a EDEMOST, u kterych sice k dométeni rovnéz doslo ze strany
jejich spravce dané v samostatném datiovém fizeni, nicméné souvislost s identifikovanym
podvodem je dana v tom, ze vysoka dafiova povinnost z posuzovanych transakci, kterou
tyto spolecnosti priznaly, jimi byla kompenzovana uplatnénim naroku na odpocet
z fiktivnich plnéni od spole¢nosti GARDIAN. Zde totiz chybi dan fakticky, bez ohledu na
jeji doméfeni spravcem dané, ktery ji v podstaté pouze vy&slil. Zalovany tak podle nizoru
krajského soudu zde identifikoval chybéjici dan v souladu s pozadavky judikatury, shora
uvedenymi, a vyjadfenymi téz napt. Nejvys$im spravnim soudem rozsudku z 24. 8. 2020,
¢.j. 6 Afs 83/2020-32, bod 15 a 16, kaZdé pinéni je t¥eba posuzoval samostatné a samo o sobé,
bez obledu na jebo cel ¢i vysledky (..) skutkové souvislosti totiz museji byt damy i pri
posuzovdnt, zda chybéjici DPH pochazi ze stejného plnéni, z néhoz si ndarokuje odpocet*, nebo
v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢ j. 3 Afs 85/2019 - 44, bod 20: ,,za iicelem odrvodnént, Ze doslo
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k podvodu na DPH, je treba adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak

&«

okolnosti osvédcujici, Ze k absenci dané doslo podvodné (...)“.

33, U spole¢nosti EDECO zalovany identifikoval chybéjici dan za mésice Cervenec az
prosinec 2015, pfi¢emz obchodni spolecnost EDECO dométenou dan za toto obdobi
dilem uhradila. Podle zalovaného nema thrada na existenci chybéjici dané zadny vliv,
protoze byla uhrazena ze zajisténi dané.

34, Zalovany se vtomto myli. Bylali doméfend dan uhrazena, af jiz jakymkoliv
zpusobem, je nutné, aby na to spravce dané reagoval a aby prezkoumal a vysvétlil, zda za
/4 i / v 7 7 A 4 v M M v v 4
této situace v uvedenych mésicich obstoji jeho zavér o existenci podvodu, kdyz poruseni
danové neutrality, jejimuz napraveni odepreni uplatnéného odpoctu pro podvod ma veést,
je v duasledku Ghrady danové povinnosti sporné, jinymi slovy, dan fakticky za néktera
zdaniovaci obdobi v dusledku této thrady nechybi. Nechybi - 1li dan, pak neobstoji
odepfeni naroku na odpolet a veskeré dalsi otazky stran podvodu se stavaji
bezpfedmétnymi. Zalovany v napadeném rozhodnuti a ani spravce dané ve zpravé o
danové kontrole k tomuto nic neuvadi, kdyz vychazi ze svého mylného predpokladu, ze
duvod zaplaceni domérené dané ma na pritomnost chybéjici dané vliv. Davod, pro ktery
byla doméfena dan zaplacena, maze hrat roli v celém podvodném pribéhu; s otazkou, zda

/ ’ ’ v v .. .

v posuzovanych transakcich chybi dan, vSak nijak nesouvisi.

35. V souvislosti s namitkou neexistence chybéjici dané zalobce vznesl namitku
nebezpe¢i multiplikace dané, coz ovsem s chybéjici dani nesouvisi, nebot tato otazka
ptipada do Gvahy az v pripadé odepfeni naroku na odpocet dané ztychz obchodnich
transakci pro jejich zasazeni podvodem u vice subjektt.

36. S namitkou chybéjici dané a neexistence (nezabyvani se) zvyhodnénim, ke kterému
’ Vv / ./ 4 . / /) /7 /v /4 v /7 Vv v o
ma podvod smérovat, Gzce souvisi namitka tykajici se celoveho vytvoreni retézca, podle
které se zalovany nezbyval vyznamem zapojeni zalobce pro spachani podvodu na DPH
spolecnostmi EDECO a EDEMOST a absenci tvrzeni, ze by zalobce ziskal neopravnéné
danové zvyhodnéni.

37. Krajsky soud ovétil, ze zalovany se zabyval jak souvislosti mezi chybéjici dani u
spolecnosti TONDINO a zalobcem uplatnénym narokem na odpocet (v bodé 183
napadeného rozhodnuti) a rovnéz mezi pfiznanim a uhrazenim dané spoleénostmi
EDECO a EDEMOST (bod 184 napadeného rozhodnuti), kdyz k souvislosti uvedl:
wsouvislost () byla jednoznacné prokdzina, jelikoZ obchodni spolecnosti TONDINO byl
odepren ndrok na odpocet dané z prijatych reklamnich sluzeb, které ndsledné prefakturovala
mimo jiné odvolateli (pozn. soudu: zde zalobce) (...) obchodni spolecnosti EDECO,
EDEMOST a TONDINO postupné prefakturovaly reklamni sluzby poskytnuté fotbalovymi
kluby SLOVACKO a Sigma Olomouc, odvolatel byl konecwjm prijemcem sluzeb, ktery si
z nich uplatnil zde reseny ndarok na odpocer (...)“. Krajsky soud proto neptisvéd<il zalobei, ze
by se zalovany touto souvislosti nezabyval. Naopak, soud povazuje popsanou souvislost za
logickou, stim, ze konelnym pfijemcem spornych a podle zalovaného podvodem
zasazenych obchodnich transakci byl pravé zalobce, uplatriujici narok na odpocet, pricemz
obchodni transakce sméfovaly pravé k propagaci zalobce. Otazka, zda zapojeni zalobce do
podvodného retézce vede k odepreni jeho naroku na odpocet, je jiz otazkou naslednou,
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protoze se tyka subjektivni stranky retézce (zda zalobce o své Ucasti na podvodu mél a
mohl védét). V prvanim kroku algoritmu pfezkumu podeztelych obchodnich transaket, jak
tento vyty¢il Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39.
je treSeni subjektivni stranky predcasné. Co se zjisténi konkrétniho zvyhodnéni tyka,
krajsky soud odkazuje na své zavéry, vyslovené zejména v bodé 24 tohoto rozsudku; zde
pouze opakuje, ze pritomnost zvyhodnéni ve smyslu ziskani konkrétni (vycislené) vyhody
v dusledku podvodu nent judikaturou vyzadovano.

V. Dalsi Zalobni namitky:
38. Z divodu procesni ekonomie se krajsky soud nezabyval dal$imi zalobnimi
namitkami, kdyz jejich vyporadani je odvislé od vyfeseni shora uvedeného zalovanym
v dal$im fizeni, nebot se tykaji chybéjici dané, tedy zcela nezbytné podminky pro dalsi
Gvahy o - podvodném - charakteru posuzovanych transakei.

39. Vyjimku tvofi namitka prednosti aplikace ruceni podle § 109 zakona o DPH.
Shodnou namitku jiz opakované fesila judikatura spravnich soudu, zejména pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 454/2018 - 49, jehoz zavéry jsou
plné aplikovatelné na posuzovanou véc. Argumentace je zalozena na vychodisku, ze
zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis derogat legi generali (pfednost zvlastni
pravni upravy pred obecnou) je, aby lex specialis 1 lex generalis upravovaly tutéz materii (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ads 25/2003 - 44).
Ruceni a neuznani naroku na odpocet dané vsak predstavuji dva samostatné instituty majici

/4 4 .. / 4 vV /4 v/ 4 4 4 4 v ’
své misto v jinych fazich danového fizeni a uvedena podminka tak neni naplnéna. V nyni

/ v o Vo VvV * VvV V 4 . vvVv/ 4 4 v .
posuzované véci - shodné jako ve véci fesené Nejvyssi spravnim soudem - zalobci nebyl
4 4 / v v o . M 4 4 v v

uznan narokovany odpocet dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného fretézce,
aplikovan tak byla pravni institut spadajici svoji povahou pravé do faze nalézaci. Procesni
Uprava pro aplikaci darfiového ruceni je obsazena v § 171 dariového radu, v hlavé V - Placeni
danti, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je povinen uhradit také
Ve 4 M v 4 4 4 ’ v / v v1/
rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
stanovenou dafi, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k Ghradé nedoplatku ve stanovené
lhtté. Vyzvu ruliteli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem, ackoliv ten
byl o jeho thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani,
4 Vv . /4 \4 ’ 4 4 v v /. 4 /

pokud neni ztejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené

4 4 / v M v /v 7/ v VA 4

podminky musi byt splnény kumulativné. Zvlastni Gprava ruleni je pak obsazena v § 109
zakona o DPH. Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi, ze platce, ktery ptijme zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne Gplatu na
takové plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze a) dan
uvedena na daniovém dokladu nebude Gmyslné zaplacena, b) platce, ktery uskutedriuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného
plnéni®), se tmyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemize dan zaplatit, nebo )
dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody. Institut ruceni tedy systematicky
spada do faze placeni dani, v které funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostiedek
zajisténi Ghrady dané jiz stanovené jinému datiovému subjektu (ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soudu téz v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33, obdobné
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
58/2007 - 96). Institut rudeni tedy nelze v nalézaci fazi dariového fizeni pouzit a zalovany
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spravné narok na odecet posuzoval z hlediska, zda zalobci lze narok odeptit z dtvodu
zasazeni transakce podvodem, ¢i nikoliv. Ekonomické hledisko vyhodnosti zde neni
relevantni.

VI.  Zdivér a nahrada nikladsi 7izeni
40. Krajsky soud povazuje za divodnou namitku zalobce tykajici se neexistence
chybéjici dané, resp. jejtho nespravného stanoveni, a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nedostatek davodu napadeného rozhodnuti. Zalovany je v dal$im fizeni
vazan tim, ze zjistil - 1i skuteénosti, pro jejichz nezjisténi byla spole¢nosti TONDINO
domeéfena dan, samotna nekontaktnost této spolecnosti nemtze odivodnit zavér, ze pravé
vV /4 v M 4 Ver / / 4 . . /7

tato doméfena dan je dani chybéjici v posuzovanych transakcich jako pojmovy znak
4 . 4 4 4 4 4 v v /v 4 Ver 7 v
podvodu na DPH. Dale je vazan pravnim zavérem, ze pro ucely stanoveni chybéjici dané
neni divod zaplaceni doméfené dané divodny, a bude se dale zabyvat tim, zda v uvedeném

obdobi v retézci doslo k naruseni danové neutrality, ackoliv byla dan z casti uhrazena.

41. Krajsky soud dodava, ze si je védom svych zavéra vyslovenych v rozsudku ¢. j. 25
Af 64/2018-46 z 13. 11. 2019, kde pfedmétem prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného
v obdobném fetézci subjektu i transakei, a kterym byla zaloba zamitnuta. Diavodem je
vazanost soudu zalobnimi body podle § 75 odst. 2 s. t. s., pfiemz nosné duvody, pro které
vnyni posuzované véci soud prfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti (otazka
chybéjici dané), nebyly ve véci ¢. j. 25 Af 64/2018 predmeétem prezkumu.

42. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou ptiprava prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal
ve vysi 300,- K¢ za kazdy ztéchto dkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava dne 30. zari 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



