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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senit¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyneé: T. T. N., narozené , X,
statni oblanky Vietnamskeé socialistické republiky,
mistem ,, X,
zastoupené advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MV-68489-4/S0-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu naklada tizeni.

OdGvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MV-68489-4/SO-
2019, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
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»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 4. 2019, OAM-2788-21/7ZR-2018, (dile jen
srozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zalobkyni zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon®), a byla ji podle § 77 odst. 3 zakona stanovena lhuta
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zZalobkyné namitala, ze zalovana zdsadnim zpisobem porusila své
. . 7 7 . ey 7 . \ o 4
povinnosti odvolacitho organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkum uvedenym v § 68
odst. 3 a v § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“). Zalobkyné byla zaroven presvédcena, ze zalovana nezjistila stav
VO v \4 . o /4 i 4 4 v/ 4 4 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu, a spravni organy obou
V o / v v Ve 4 . 7/ 4 4 e
stupnu poté podle zalobkyné porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
innosti, zejména tedy ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné argumentovala tim, ze pokud bylo dokazovanim spravnimi organy zjisténo, ze
\2 ’ 4 /v / 4 4 ’ ’
zalovana neplni Ucel, pro ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spolecného souziti s manzelem, kdyz zalovana fakticky s manzelem nezije ve
spolecné domacnosti od kvétna 2018, pak neprihlédla k ostatnim okolnostem ptipadu.
Zalobkyné si totiz puvodné myslela, ze jde o pouhé kratkodobé odloudeni od manzela,
avsak poté, kdy se manzel do spolecné domacnosti nevracel, byla nucena se sama o sebe
v/ v ’ 4 M4 4 77 vV 4 v ’ 7.
zallt starat. Zacala pracovat a zamitnutim jejtho odvolani, ji bylo odnato opravnéni k praci
na Uzemli, coz je velmi vazny zasah do jejiho soukromého zivota, kterym se pfitom spravni
organ vubec nevyporadal, ackoli jde o prioritni aspekt soukromého zivota v ramci
’ 4 4 Ve vV . \4 v ’ Ve 4 v ’ 4
posuzovani otazky priméfenosti (zalobkyné ma pritom aktualné platnou nabidku prace,
kam muze bezprostfedné nastoupit). Sama zalobkyné svého manzela stale miluje a jejich
odloudeni povazuje nadale pouze za docdasné, tedy z jejtho pohledu nedoslo k ukonceni
v 4 4 . v . \4 4 4 4 v /v /4 / 4
spolecné domacnosti, ackoli manzel nyni spolu s ni na misté hlaseného pobytu nepobyva.
Zalobkyné zije na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 2015, ma zde vytvoreno kompletni
zazemi, zajiSténu praci, pratele a citi se zde byti doma. Naopak v zemi pivodu nema
nikoho, ke komu by se mohla vratit. K zalobé pti-pojila pracovni smlouvu, na jejimz
zakladé by méla vykonavat pro zaméstnavatele La Thavi s.r.o. praci prodavacky smiseného
zbozi ode dne vydani souhlasu Ministerstva vnitra Ceské republiky na dobu neurcitou.

Zalobkyné se domnivala, Ze i kdyby ptipustila, %e skute¢nost, Ze manzel odjel pracovat do
Némecka a zalobkyni bez vysvétleni opustil, bylo divodem zahajeni spravntho fizeni o
v 4 i 4 4 4 4 /4 4 Vo
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, byly spravni organ prvaiho stupné i
zalovana povinny zkoumat velmi peclivé otazku priméfenosti a moznych dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jakoz i soulad rozhodnuti s
vV o / /5 /4 4 4 o Ve VvV Vv 4 4 4 M
verejnym zajmem. Postup spravnich organd pfi feSeni této otazky shledala jako
M 4 4 v M v i i / 4 7/ v o / 4 4
protipravni, prepjaté formalisticky a neodpovidajici pozadavkim na vykon dobré spravy a
poukazovala na nezbytnost dodrzovani zasady materialni pravdy z jejich strany. V této
souvislosti upozornila na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, zejména na nalez sp. zn.
Pl. US 21/96, nalez sp. zn. PL. US 19/98, a také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003-56, a uvedla, ze mnohé pripady a
jejich specifické okolnosti mohou byt, jako v dané véci, zna¢né komplikované a netypicke,
to vSak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
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spravedlivé feSeni véci. V daném pripadé se spravni organy obou stupna primérenosti
svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné dostateéné
/ \4 v / 4 . o Vv
nezabyvaly, naopak vazby zalobkyné na tzemi pouze bagatelizovaly a neduvodné
nadradily jakysi pausilni a neurlity zajem vefejnosti nad evidentni zajem samotné
zalobkyné. Zalobnim petitem se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Veskeré namitky zalobkyné odmitla s pouzitim divoda uvedenych jiz v napadeném
rozhodnuti. ZdGraznila, Ze ptimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné byla posouzena dostatecné a protoze nebyl naplnén Gcel, pro ktery bylo
zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, byla jeho platnost dGvodné zrusena.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovana
nesdélily soudu do dvou tydnt od dorueni vyzvy svlj nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byly ve vyzvé vyslovné pouceny, ze nevyjadti-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s e o / e / . v/ Vev/ v L) / . /
cizincl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu
.. 0« . 7 Vv v o . v ’ ’ / . v/
cizinci®). Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad rimec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu (od 7. 10. 2017 do 6. 10.
2022) za ucelem slouceni rodiny podle § 46a zakona. Odbor cizinecké policie sdélil
spravnimu organu prvntho stupné dne 25. 10. 2018, ze manzel zalobkyné jiz nebydli na
adrese ,X“, zalobkyné o ném od jara 2018 nevi, nezveda ji telefon. Z policejni evidence
Spolkové republiky Némecko bylo zjisténo, ze manzel zalobkyné ma na Gzemi této
republiky od 29. 5. 2018 povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani a je hlasen na
adrese ,X“. Dne 21. 11. 2018 bylo zalobkyni sdéleno zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni ve véci fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
souzit{ podle § 46a odst. 2 pism. h) zikona. Zalobkyné byla sprivnim orginem prvniho
stupné vyslechnuta jako ulastnice fizeni za pritomnosti tlumocnika a pri své vypovédi
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uvedla, Ze Zije v Ceské republice od prosince 2015, je vdand, s manZelem viak neZije od
dubna 2018 ve spole¢né domacnosti pro neshody, kdy Zalobkyné odmitla splnit pozadavek
manzela a vzit na sebe vysoky Gvér. Nasledné ji manzel oznimil, ze proda obchod
a odstéhuje se do Némecka. Manzel Zalobkyné obchod prodal, zda se odstéhoval do
Némecka, viak Zalobkyné nevi. Zalobkyné neni s man¥elem v kontaktu od kvétna 2018;
prostiedky na obZivu ziskiva brigidou, jeji zdravotni stav je dobry, v Ceské republice
nema ekonomické ani kulturni vazby, nikoho zde nema, jeji sestra zije v Anglii, jeji rodice
a bratr ziji ve Vietnamu. Ma vsak zijem najit manzela, domluvit se s nim, a Zit s nim
v Ceské republice.

Pravni zastupce zalobkyné byl podanim spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 3.
2019 vyzvan, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Vyzva mu byla dorudena
do datové schranky dne 18. 3. 2019.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. OAM-2788-21/ZR-2018, spravni organ prvniho
stupné zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46a odst. 2 pism. h)
zdkona a stanovil Zalobkyni lhttu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnd od
pravni moci rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
sohledem na skutecnost, ze zalobkyné smanzelem, ktery je nositelem opravnéni
k pobytu, nezije, nic 0 ném nevi, neni s nim v kontaktu a manzelstvi je pouze formalnim,
neni naplnén ucel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Soucasné
dospél k zavéru, Ze zruSeni dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky nepredstavuje
pro zalobkyni neptiméreny dopad do jejiho rodinného a soukromého zivota, nebot doba,
po kterou pobyvala na Gizemi Ceské republiky (od r. 2015), neni natolik dlouh4, aby byly
zruseny vSechny jeji vazby k domovské zemi, kde ma rodice a bratra. A to tim spise, ze na
zem{ Ceské republiky nema nikoho, a nema zde majetkové, kulturni ani pracovni vazby.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana zamitla
a potvrdila jej s odivodnénim, ze pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

v ’ . / 7 A / . [ . e o1 Vv 7/ . 1.7 v/
sloudeni rodiny na uzemi Ceské republiky cizinci je dulezité nejen formalni splnéni
podminky, tedy ze cizinec, se kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny na Gzemi,
je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, ale take
podminky fakticke, tedy skutecna realizace dlouhodobého rodinného zivota na zemi
Ceské republiky, v daném pripadé faktické souziti zalobkyné s jejim manzelem. V situaci,
kdy manzel zalobkyné sice ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, avsak ve
skutecnosti se zdrzuje ve Spolkové republice Némecko, pricemz zalobkyné s nim neni
v zadném kontaktu a ani nevi, kde se jeji manzel zdrzuje, neni pozadavek na faktickou
realizaci spole¢ného souziti rodiny naplnén. Za aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. . 10 Azs 115/2016-40, zalovana konstatovala, ze skutecnost, ze
manzel zalobkyné pobyva ve Spolkové republice Némecko a zalobkyné po vétsinu roku na
’ 7 A ’ . v ’ . ~ ’ VvV v e
Uzemi Ceské republiky, naopak vede k rozdéleni rodiny. Zalovana se rovnéz ztotoznila se

/4 v 4 4 /4 4 v v 4 Ve VvV i

zavérem spravniho organu prvntho stupné ohledné otazky (ne)pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kdyz zdaraznila, ze zalobkyné nema na
Gzemi Ceské republiky zadné ekonomické, kulturni a rodinné vazby, pficemz zadny
z Clent jejt rodiny na Gzemi Ceskeé republiky nezije.

Soud nejprve ftesil namitku zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou

napadeného rozhodnuti. Zalobkyné spatrovala neptezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti ve skutecnosti, ze se spravni organy dostatené nezabyvaly dopady svych
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rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz vazby zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky pouze bagatelizovaly. Soud dospél k zavéru, ze touto vytykanou vadou
napadené rozhodnuti netrpi. Je tomu tak proto, ze uvedenou otazkou, tedy otazkou
primérenosti dopadt spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
se zalovana v napadeném rozhodnuti dostateCné zabyvala, uvedla, na zakladé jakych
zjisténi dospéla k zavéru, ze dopady jejiho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 v . Ve vV 4 7 7V vV Vv 4 4 vV V V /4
zalobkyné nejsou neprimérené a jeji zavéry umoznuji soudu rozhodnuti ohledné resené
otazky prezkoumat. Zalovana vychazela ze zjisténi, uéinénych spravnim organem prvniho
stupné, které maji oporu ve spravnim spise, zejména pak z vypovédi samotné zalobkyné.
Zalovana svij zavér pak dostateCné a presvédCivé oduvodnila a soudasné odkazala na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedla pfitom konkrétni skute¢nosti,
které zakladaji davod pro zavér, ze zalobkyné nema vytvoreny na izemi Ceské republiky
A4 / M4 M o . v 4 v/ v v v
zadné vazby a naopak jeji vazby k zemi puvodu nejsou zpretrhany, ¢imz dostatecné
oduvodnila svij zavér o tom, ze rozhodnuti spravnich organt nemuze nepriméfené
zasahnout do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Protoze soud proto shledal
\4 4 4 v 4 v v 4 4
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, nedoslo k poruseni ustanoveni § 68

4 4 W4 M 4 4 4 v/ A% 4 i
spravniho radu ani ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, a tudiz nebyl dan ani prostor
v 4 4 4 4 v 4 4 4 V o
pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravnosti zavéru
zalované ohledné otazky primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné se bude soud zabyvat v dal$im bodé tohoto oddvodnéni.

Soud se dale zabyval davodnosti dalsi namitky zalobkyné, ktera méla za to, ze pii
zkoumani naplnéni podminky tcelu, pro ktery bylo povoleni zalobkyni vydano, nebylo
prihlédnuto ke vSem okolnostem pfipadu. I tuto namitku shledal soud nedtvodnou.

Podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona ministerstvo zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo
toto povoleni vydano, za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené
divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V posuzovaném pripadé zalobkyné, které bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem spoleéného souziti s manzelem podle § 46a zakona, s manzelem nékolik let
neZije. ManZel, ktery na Gzem{ Ceské republiky pobyval na zikladé¢ vlastniho povolent,
ziskal dals$i povoleni k dlouhodobému pobytu v jiné zemi, a to ve Spolkové republice
Némecko, kde zije apracuje jiz od roku 2018. Manzelé nejsou v zadném kontaktu,
nestykaji se, manel Yalobkyni nep¥ispiva na jeji Zivobyti v Ceské republice. Zalobkyné
v zalobé tvrdi, ze manzela stale miluje ajejich odlouceni povazuje za docasné. Manzele
nejsou rozvedeni.

Za tohoto skutkového stavu bylo esencialni podminkou pro prezkum spravnosti zavéru
v /4 v v v v M 4 4 4 v 4 M /v 4 v
zalované, ze zalobkyné prestala plnit podminky pobytového opravnéni a je tudiz na misté

v 7 Y 7 / R ’ / . .
zruseni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu, vyteseni otazky, zda v situaci,
kdy spolecné souziti zalobkyné, které byl povolen dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni
s manzelem, fakticky neexistuje a jeji manzelstvi je fadu let pouhym formalnim svazkem, je
1 nadale naplnén ucel, pro ktery bylo povoleni vydano ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, €. j. 1 Azs 250/2014-37, uvedl, ze
whcelem institutu dlouhodobého pobytu za icelem slouceni rodiny je umoZnit blizkym
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

6 16 A 11/2019
rodinnym prislusnikim rozvijet rodinny Zivot na vizemi toho stitu, kde ma néktery z nich
povoleny pobyt. Z blediska cizince poZivajiciho toto pobytové opravnéni je podstatnd skutecnost,
Ze jeho blizky pribuzny (zejm. manzel & nezletilé dité) opravnéné pobyvd na vizemi jiného stdtu.
Potom vznikd i jeho pravni ndrok na pobyt na iizemi tohoto statu. Ucel, ktery je mu timto
umoznéno napliiovat, je wudrzovini pribuzenského wvztabu a rozvijeni rodinnych vazeb.“
V dal$im rozsudku, na ktery odkazuje v napadeném rozhodnuti i zalovana, ze dne 4. 8.
2016, ¢. j. 10 Azs 115/2016-40, vyslovil Nejvyssi spravni soudu nazor, ze ,pripadny ndrok
stéZovatelky na prodlouzeni dlouhodobého pobytu za iicelem slouceni rodiny je potom odvozen
pravé od pobytového opravnéni jejiho manzela. Za této situace se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zdvérem krajského soudu, dle néhoz vicel pobytu stéZovatelka nespliiuje jiz proto, Ze naopak
pravé jeji pobyt na sizemi Ceské republiky vede k rozdélent rodiny po vétsinu roku.

Rovnéz soudy nizsich stupna se obdobnou otazkou zabyvaly a napt. Krajsky soud v Plzni
ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 30 A 141/2015-49, vyslovil, ze ,pobyt cizince,
ktery na iizemi Ceské republiky pobyuvi na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti s urciton osobou jakozto nositelem opravnéni ke slouceni rodiny (§42a odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky), je nerozlucné spjaty s
existenci rodinné vazby k této osobé. Zanikne-li rodinnd vazba takového cizince k dosavadnimu
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, prestava cizinec plnit scel pobytu, pro ktery mu bylo
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny udéleno.

Soud m4 za to, %e zanikl Géel, pro ktery byl zalobkyni dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky povolen. Mezi zalobkyni a manzelem jiz nejsou zadné vazby, nelze tudiz ani
hovorit o jejich rozvijeni. Manzel zalobkyné navic nékolik let odmita s zalobkyni
jakykoliv kontakt a nikterak ji neptispiva na zivobyti, nema zajem o obnoveni spole¢ného
souziti s Zalobkyni na izemi Ceské republiky a jejich manZelstvi nelze oznadit jinak ne
jako pouhy formalni svazek. Navic, jestlize manzel zalobkyné jakozto nositel opravnéni ke
sloudeni rodiny, opustil izemi Ceské republiky a svymi dal§imi kroky dal najevo, Ze se jiz
v Ceské republice nadile nechce zdriovat, ale pracuje azije ve Spolkové republice
Némecko, pak je evidentni, ¥e pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, ktera
nenasledovala svého manzela (nositele opravnéni ke slouceni rodiny) do jeho nového mista
pobytu ve Spolkové republice Némecko, vede k rozdéleni rodiny. Paklize zanikl dcel
dlouhodobého pobytu, bylo povinnosti spravnich organt postupovat podle citovaného ust.
§ 46a odst. 2 zakona a povoleni zalobkyni k dlouhodobému pobytu zrusit. Ke zruseni
tohoto povoleni by spravni organy neptistoupily pouze tehdy, pokud by byl prokazan
nepfiméreny dopad tohoto postupu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Podle § 174a zakona spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spoleéenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se spravni organy zabyvaly primérenosti dopadu jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dostatenym zptsobem. Vzaly
v Gvahu, ze zalobkyné nema na dzemi Ceské republiky zadné ekonomické ani kulturni
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vazby, nikoho blizkého na Gzemi Ceské republiky nema, jeji sestra Zije v Anglii, jeji rodice
a bratr ziji v zemi ptivodu zalobkyné, tj. ve Vietnamskeé socialistické republice. Na zakladé
téchto zjisténi pak spravni organy dostate¢né zdivodnily, z jakého dtvodu maji za to, ze
predmétnym rozhodnutim nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Zalobkyni nevazi k Ceské republice ani pracovni vztahy, nebot na
obzivu ziskava prosttedky brigadami, jak sama uvedla. Je tfeba zduraznit, ze zalobkyné ve

4 4 v/ 4 4 Ve vV 4 . \4 v /4 v 4 v
spravnim rizeni nenamitala nepfimérenost rozhodnuti a ani v zalobé konkrétné neuvadéla
(krom zcela obecného tvrzeni, ze se v Ceské republice citi byt doma) jak negativné a
soucasné nepriméfené ovlivni rozhodnuti spravnich organti jeji soukromy a rodinny zivot.
Pokud zalobkyné az v zalobé uvedla, Ze ma uzavrenu pracovni smlouvu, v niz ma sjednany
pracovni pomér na dobu neurcitou, pak (bez ohledu na pfipadnou relevanci tohoto

4 Ve 4 4 \4 Ve v 4 4 /4 /
tvrzeni) soud pripomina, ze pri prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (k tomu srov. §75 odst. 1 s. . s.). Ve

4 4 v/ /7 Vv v v 4 A% i 4
spravnim rizeni zalobkyné touto skutecnosti neargumentovala, tudiz ani soud k ni nemohl
prihlédnout.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné zdaraznit Gcel pravni Gpravy povoleni k pobytu
za UCelem souziti rodiny dle zakona, jimz je pravé ochrana rodinného zivota a optimalizace
podminek pro udrzeni rodinnych vazeb. Z tohoto pohledu k naruseni soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné napadenym rozhodnutim z divodd shora uvedenych ani
nemohlo dojit. Ani namitka zalobkyné o nedostate¢ném zkoumani priméfenosti dopada
rozhodnuti spravnich organa do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné tudiz nebyla
shledana duvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v N / v v 4 IV 4 vV Vv /4 / Vv 7 Ve V7 4 4
neméla ve véci Uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala. Proto bylo rozhodnuto, ze zadna z Gclastnic
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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