¢.j. 15 A 95/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: V. T. L., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. MV-35813-4/50-2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. MV-35813-4/SO-
2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 9. 2018,
¢ j. OAM-1186-27/7ZR-2017, jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost jeho povoleni
k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zikona mu byla soudasné stanovena
lhtita 30 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z dzemi Ceské republiky,
pHpadné 30 dnd od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se v podané
zalobé domahal téz pfiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namitl, Ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti pfitom odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

/ 7 V7 1« . s / ° v 7 / / ’ ) v v
»spravni rad®), definujicim naroky na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné
je v rozporu 1 s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
V.7 ~ / v /N se e v . v v . o ’
fadu. Zalovany dle zalobce téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Zaroven je napadené rozhodnuti podle
nazoru zalobce vrozporu s § 174a zikona o pobytu cizinci. Spravnimi organy obou
stupnGt byla rovnéz porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Dle zalobce spravni organy neprovedly zadna relevantni zjisténi stran dopadd rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu do zZivota zalobce. Tyto informace pfitom mély
spravni organy za povinnost zjistovat i bez navrhu, nebot se jednalo o fizeni vedené z moci
/ V. 4 . 4 ’ 4 v/ 4 4 ’ 4 \4
uredni, jak stanovi § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy podle nazoru zalobce
zjistovaly okolnosti svédcici v jeho neprospéch, pfi¢emz zcela rezignovaly na zjistovani
okolnosti pro néj priznivych. K tomu zalobce poukazal na to, Ze je na Gzemi Ceské
republiky zcela integrovan, zije zde jiz znacnou ¢ast svého zivota, ma zde celou svoji
rodinu, tedy manzelku se dvéma nezletilymi détmi. Zalobce tak zije spolecné se svou

M Vev \4 ’ 4 \4 Ve M 4 4 Ve 17/ vV, * v o
rodinou, priemz vypomaha manzelce pri podnikani a v pééi o nezletilée déti, coz jeho

v 4 . . v \4 4 v/ /
manzelka neni schopna sama realizovat. Ve Vietnamu uz zalobce nema zadneé vazby,
af uz rodinné ¢i majetkové, a to i pres to, ze tam stale Zije ¢ast jeho rodiny. Spravni organy
pak nevyslechly zalobce k podstatnym okolnostem pripadu, a tudiz doslo k pochybeni
v postupu spravnich organt, které mize mit vliv na zdkonnost celého rozhodnuti ve véci,
kdyz nebyly zjiStény relevantni okolnosti. Zalobce rovnéz namitl nedostate¢nou
individualizaci napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalobce uvedl, Ze spravni organy toliko konstatovaly jeho odsuzujici rozsudek,
v v - v / v/ /1 VeV .
avsak zcela opomnély roli zalobce v odkazovaném pripadu a nalezité tedy neposoudily
zavaznost spachaného skutku ve vztahu k likvidaci jeho zazemi na izemi Ceské republiky.

Zalobce se poté ohradil proti spravnimi organy tvrzené moznosti pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. Takovato moznost je s ohledem
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na hodnoceni pravnich predpisti [zejm. restriktivni vyklad § 56 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd] ze strany spravnich organt prakticky vyloucena.

Zavérem zalobce citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012-39, ktery popisuje podminky pro prezkum rozhodnuti o zruseni

4 4 Ve v /4 4 4 M ’ 4 4 4 M ’
povoleni k pobytu. Posouzeni ucinéné spravnimi organy k prokazani aplikovaného
divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu je tedy dle Zalobce nedostatecné,

’ 7 .V **V_V 4 v . vV Vv o v 7 4
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz tak odavodnéni napadeného
rozhodnuti je na misté oznacit za neptezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah napadeného
rozhodnuti ve spojeni se spisovym materialem. K obsahu zZaloby soucasné doplnil, Ze tato
ve véci nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . 7 5 v v ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od doruceni vyzvy své nesouhlasy s takovymto projednanim,
v M . / v / v v . \4 ./ v/’ 1°* /4 o_V 4 \4
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dnt po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu ziakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
Vv \4 4 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Dne 4. 5. 2017 bylo z moci arfedni s zalobcem zahajeno fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalemu pobytu dle § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizincu. Z
opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob a z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 5. 2016, C.j. 7 To 144/2015-714, je ztejmé, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésictu se zarazenim do
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véznice s dozorem. Dale je ve spisové dokumentaci zalozen i rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 17.5. 2011, sp. zn. 52 T 24/2011, kterym byl Zalobce pravomocné
odsouzen jednak pro precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268
odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, a jednak pro zloéin podplaceni dle § 332 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let, jakoz i k penézitému
trestu ve vymére 20 000 K¢, Obsazeno je zde téz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 52 T 24/2011, ze byl Zalobce Gcasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, pfilemz mu byl prominut podminéné odlozeny trest odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen nadepsanym rozsudkem téhoz soudu. Ve spisovém
materialu se nachazi také lustrace v Cizineckém informalnim systému (dale jen ,lustrace
CIS“), ze které se mj. podava, Ze zalobce do Ceské republiky pricestoval dne 12. 6. 2007,
pricemz zde aktualné pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Z vypisu
z zivnostenského rejstriku plyne, ze zalobce ma prerusenou zivnost ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona a prodej kvasného libu, konzumniho
libu a libovin“. Ze spisové dokumentace je pak zfejmé, Ze na tGzemi Ceské republiky
pobyva také manzelka zalobce T. T. D., a jejich déu D. A. T. L., nar. ,X“, a D. M. C. L.,
nar. ,X“, vSechny statni oblanky Vietnamské socialistické republiky a drzitelky povoleni
k trvalému pobytu na zemi. Ze zpravy Méstského tGfadu Kadan, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 19. 7. 2017, vyplyva, ze v ramci pohovoru pfi socialnim Setfeni dne
27. 6. 2017 bylo od manzelky zalobce zjisténo, ze jejich nezletilé déti, v dobé, kdy je ona
v obchodé, ktery provozuje, hlida ,jedna pani“ z obce ,X*. Zalobce byl toho lasu ve
vykonu trestu odnéti svobody, jinak zije dle manzelky zalobce rodina pohromadé
a spolecné se tak podili s zalobcem na péci o déti, jakoz 1 na podnikani. Nedostate¢na péce
o déti zalobce nebyla dle podané informace signalizovana. Z protokolu o svédecké
vypovédi manzelky zalobce ze dne 16. 1. 2018, které byl Gclasten i zmocnény zastupce
zalobce, je pak seznatelné, ze tato na adrese ,X“, Zije se svym manzelem (tj. zalobcem),
détmi a svymi rodili. Jedna se o pronajaty byt, pfi¢emz najemné plati pouze manzelka
zalobce, resp. zalobce ji na najem nepfispiva. Manzelka zalobce je podnikatelka ve ,X“, kde
prodava oblecent, cigarety a alkohol. Pokud je manzelka zalobce v praci, pak se stara o déti
zalobce. V dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, tak manzelka zalobce
poslala déti do Vietnamu se svymi rodidi. Jeji matka déti nejprve hlidala v Ceské republice,
ale pak snimi odjela do Vietnamu, kde ji pomahala s hlidanim také sestra manzelky
zalobce. Sama manzelka zalobce by z dGvodu podnikani starost o déti nezvladla. Evidence
manzelstvi s zalobcem byla dle manzelky zalobce provedena v kvétnu roku 2011 v Praze
na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky. S zalobcem mluvi jeho manzelka
vietnamsky, déti s zalobcem mluvi taktéz jen vietnamsky, pouze manzelka Zalobce s détmi
mluvi i éesky. Zalobce se dle své manelky domluvi ¢esky trochu. Zalobce se na Gzemi
Ceské republiky styk s bratrancem, nebot nikoho jiného z rodiny zde nemi. ManZelka
7alobce ma na Gzemi Ceské republiky své rodile, sestry, bratrance a sestfenice, s nimi¥ se
zna i Zalobce. Zalobce jeho manzelka ve véznici navstivila, nicméné v Cervenci roku 2017
byla na dva mésice ve Vietnamu, a tudiZ jej navstivit po tuto dobu nemohla. Zalobce pak
své manzelce pomaha v podnikani tim, zZe ji vyklada a sklada zbozi v obchodé. Nemovitost
na Gzemi Ceské republiky Zalobce dle své manZelky nevlastni. Podle jejiho tvrzeni byl
zalobce potrestan konkrétné za péstovani marihuany. Zalobce mé mit i deské znamé, se
kterymi chodi na pivo a kavu, ale jeho manzelka jejich jména nezna. Za spole¢né znamé
poté maji tfi osoby vietnamské prislusnosti. Finance domacnosti ma na starosti manzelka
zalobce, ktera méla po dobu vykonu trestu odnéti svobody zalobce problém stim, ze
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neméla s kym jet pro zbozi do obchodu. Ve Vietnamu ma zalobce dle tvrzeni své manzelky
rodide, sestru, bratrance, tety a stryce, resp. celou rodinu. Zalobce byl nisledné vyzvan
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pfidemz této moznosti také
prostrednictvim svého tehdejsiho zmocnéného zastupce vyuzil. Poté bylo ve véci dne 10. 9.
2018 vydano jiz shora rekapitulované rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti
kterému zalobce podal blanketni odvolani ze dne 17. 9. 2018. Dne 8. 11. 2018 bylo podané
blanketni odvolani zalobce doplnéno, pticemz zalobce predlozil také potvrzeni o studiu
dcery D. A. T. L., jako zakyné 1. rolniku Zakladni skoly Vejprty (pro rok 2018)
a potvrzeni o zdravotnim stavu téze dcery ze dne 12. 10. 2018, z néhoz se podava, ze tato je
dle praktického lékafe ve vySetfovani pro psychické potize plynouci z toho,
7e se dozvédéla o mozném odchodu Zalobce do Vietnamu. Zalobce (resp. jeho zmocnény
zastupce) byl dale opakované vyrozumén o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, cehoz
také dne 7. 2. 2019 vyuzil, bez dalstho vyjadfeni ve véci. Dne 4.4.2019 pak
v projednavaném pripadé zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se v projednavaném ptripadé nejprve zabyval blize nekonkretizovanou namitkou
4 / 7/ v * Vv /4 4
zalobce, tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemtze plnit svou zdkladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9.2003, & . 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urdité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V souvislosti s predmétnou namitkou
soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢&. 3. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013-25: ,Z hlediska ekonomie 7izeni neni
vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo orginu proniho stupné pouze doplnil.
PFi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v vvabu, Ze ve spravnim rizeni
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tvord rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti odvolani, které by jinak
zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v
rozhodnuti proniho stupné.

Vychazeje ze shora uvedeného je pak k predmétné blize nespecifikované namitce zalobce
tteba konstatovat, ze v projednavaném ptipadé lze zhlediska prezkoumatelnosti
jednoznaéné vysledovat tsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym (srozumitelnym) zptisobem zduvodnil, z jakych dtvodd a na zikladé
jakych konkrétnich okolnosti a ustanoveni ziakona dany pfipad fesil (viz str. 3 az 9
napadeného rozhodnuti). Stejné tak je mozné hodnotit i oddvodnéni rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné (viz str. 3 az 7 prvostuptiového rozhodnuti), které nadepsanym
judikaturnim  pozadavkiim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti rovnéz
4 4 v \4 /v v 4 / 4 4
odpovida. Ostatné zalobce spiSe nez sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu
v . ’ ’ ’ 7 Vv . 7. 7V
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry,
resp. spravniho organu L stupné, o divodu, pro ktery byla dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizincl zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3
/4 4 ’ 4 v o o 4 4 . 4
téhoz zakona mu byla zaroven stanovena lhata 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k vycestovani z tizemi Ceské republiky, ptipadné 30 dnt od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Zalobce tedy, a¢ znaéné obecnym zplsobem, polemizuje s konkrétnimi
zavéry spravnich organt ve véci, kdyz namita nespravnost aplikace dotéeného ustanoveni
4 .. o 4 v v v v/ v M o v 4
zakona o pobytu cizincd, coz vsak samo o sobé svédci o prezkoumatelnosti odtvodnéni
4 4 4 Ve 4 4 4 4 o 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného vsak nent
4 4 v . 4 /. 4 . 4 . v v 4
otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Predmétna
namitka proto byla soudem shledana nedtvodnou.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 . v M 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ 7 Vv ) ’ . ’, VAR

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M \4 . . Vo / /. 4 v/ 4 . \4 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v 4 . /4 4 4 4 M v M v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na

jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody

zpUsobené nespravnym rednim postupem.

V nadepsaném kontextu pak soud k obecné namitce zalobce, ze v ramci odvolaciho tizeni
zalovany nedostal pozadavkim na ¢innost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho radu, uvadi, Ze mu neni vibec jasné, ktera konkrétni skutednost méla byt

4 M 4 v/ 4 Ve v v **V_V Vev \4 4 /4 4
vramci daného fizeni opomenuta ¢inedostateCné zjisténa, pricemz zadné takové
pochybeni v feSeném ptipadé zdejsi soud neshledal. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti
tak dle hodnoceni soudu plné odpovida zdkonnym a judikaturnim pozadavkim na jeho
obsah, jak uz bylo ostatné vyse konstatovano.

Déle je ve véci nutno konstatovat, ze zcela nekonkrétni tvrzeni zalobce o poruseni jeho
procesnich prav ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, jakoz i o netplném zjisténi
skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu), soud shledal za nepfezkoumatelnd, resp.
vyhodnotil, Ze se nejedna o fadné uplatnéné zalobni body, nebot z nich neni patrno, jakych
konkrétnich nezikonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak feeno, kterych zjisténi,
podkladid ¢ postupl spravniho organu v rozporu se zakonem se namitany nedostatek
spravniho fizeni tyka, zalobce vibec neuvedl. Nalezitostmi zalobnich bodua se pritom
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
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Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze ,/Zlalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgin vidi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). V nyni projednavaném pripadé pritom zdejsi soud
neshledal jakéhokoliv dtvodu se od vySe citovanych zavéra odchylovat. Odkazat je
v tomto ohledu mozno 1 na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, z néhoz se podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

Jiz konkrétnéji pak Zzalobce namitl pochybeni spravnich organt pti posouzeni otazky
primérenosti napadeného rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k jeho trvalému pobytu
ve vztahu k soukromému a zejména rodinnému zivotu zalobce.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské

. ’ 4 7/ 4 4 Ve 4 v 4 v, 7/
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce do 3 let vCetné, za podminky, zZe toto rozhodnuti bude priméfené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Pokud se tedy jedna o posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce, soud v prvé fadé
konstatuje, ze spravni organy ve véci nijak nezpochybriovaly skutenost, ze zalobce na
izemi Ceské republiky Zije jiz znatnou dobu (od roku 2007), pfitemz zde mé také
manzelku advé nezletilé dcery, snimiz sdili spole¢cnou domacnost. Uvazena byla i
okolnost, e star$i z dcer Zalobce jiz nastoupila na zikladni $kolu v Ceské republice,
pricemz se aktualné potyka s psychickymi obtizemi v kontextu ptipadného odlouceni od
zalobce. Naproti tomu nicméné spravni organy postavily zjisténi stran odsouzeni zalobce
za spachanou trestnou ¢innost, pricemz konstatovaly, ze spole¢né souziti s rodinou tak
bylo po dobu vykonu jeho trestu odnéti svobody preruseno, kdy jeho nezletilé déti
z uvedeného didvodu po urdité tdobi pobyvaly 1 u rodiny ve Vietnamu. Konstatovano bylo
téz, ze zalobce pracuje toliko jako pomocnik v obchodé své manzelky, neni Gc¢asten v zadné
pravnické osobé, Zivnostenské opravnéni ma preruSeno a na tzemi Ceské republiky
nevlastni ani zadnou nemovitost. Ve véci téz vyplynulo, ze se styka s prislusniky
vietnamské komunity, s nimiz ostatné pachal i trestnou cinnost, za kterou byl odsouzen.
Vazby na zvyklosti a vietnamsky jazyk tak u zalobce nebyly zpretrhany. Zjisténi ve véci
byla soudasné ulinéna i ve vztahu k dal$im ¢lentim rodiny zalobce, kteti ziji ve Vietnamu,
jakoz 1 ke znalosti ¢eského jazyka ze strany zalobce. Soud tak na tomto misté zaroven
upozorfiuje na zna¢né zavadéjici zalobni tvrzeni stran neexistence vazeb zalobce na jeho
domovskou zemi, kde zjevné ziji jeho rodice, sestra, bratranci, tety a stryc, coz jsou
nepochybné velmi silné rodinné vazby v domovské zemi, pfidemz zalobce Vietnam
navstivil v roce 2013, jak plyne z vypovédi jeho manzelky. Manzelka a jeho dcery pfitom
ve Vietnamu téz pobyvaly, konkrétné v roce 2017 po dobu nékolika mésict.

Zalobce vsak mél za to, Ze nadepsana spravnimi organy ulinéna skutkova zjisténi ohledné
jeho rodinného Zivota nejsou dostateCna, pri¢emz poukazoval zejména na charakter fizeni,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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které bylo vedeno z moci Gfedni, a na zakladni zasady ¢innosti spravnich organa. Byl toho
nazoru, ze navzdory tomu, Ze spravnim organim v prubéhu fizeni pfedlozil podstatné
skutecnosti (shora popsané), tyto pfesto zjistovaly pouze okolnosti svédlici v jeho
neprospéch a zcela rezignovaly na zjistovani okolnosti pro néj priznivych. Spravnim

4 o v v A \4 v v 4 . / M 4 /v 4
organim v zalobé téz vytknul, ze mély moznost provést jeho vyslech jakozto Gcastnika
fizeni k okolnostem vyznamnym pro posouzeni primétenosti dopadt rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
4 4 4 4 4 4 . 4 4 4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . 4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potiebné k posouzeni ptimérenosti vydaného rozhodnuti.

Kritéria, ktera je tfeba v ramci posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného zivota zohlednit,
jsou tak demonstrativné uvedena v nadepsaném § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak ov§em
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postacuje, pokud se spravni organy
vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skuteénosti uvadéné cizincem i
skutecnosti jednoznalné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017,
¢ 3. 9 Azs 60/2017-37). V této souvislosti je mozno upozornit i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, v némz bylo konstatovano, ze
SPIFL posuzovani primérenosti dopadu neni nutné vyslooné hodnotit vsechna kritéria wvedena v
§ 174a zikona o pobytu cizinci, ale vyslovné zoblednit pouze divody, které jsou v daném
pripadé specifické a vyplyvaji z priibébu vizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs 72/2019-
37, & ze dne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs 554/2018-36).“

K tomu soud uvadi, ze zalobce o svém soukromém ¢i rodinném zivoté nad ramec jiz dfive
rekapitulovaného v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i fizeni soudniho, nic dalsiho neuvedl.
S témito skuteCnostmi tedy spravni organy ve svych rozhodnutich pracovaly, resp. tyto
byly seznatelné hodnoceny. Zadné dalsi konkrétni skuteCnosti (af uz ve prospéch, ¢i
v \4 4 / v/ 4 N 4
neprospéch zalobce), které by byly pro dany ptipad relevantni, nevyplynuly jak z tvrzeni
v . ’ , . ’ ’ / . vv/
zalobce, tak ani z obsahu spravniho spisu. V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Azs 135/2019-43, rozhodoval
v obdobné véci, proto zdejsi soud uzavtel, ze mél-li zalobce za to, ze v jeho pripadé existuji
s v 7 . ’ v ’ . , v , .
vyjimeéné okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, bylo na ném, aby je uvedl. Teprve pokud by tak ucinil, by
bylo mozné spravnim organim diévodné vytykat, ze k nim mély ptihlédnout nebo ze
ohledné téchto tvrzeni nedostateCné zjistily skutkovy stav véci. To se vSak v projednavané
véci nestalo. K tomu je mozné odkazat i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38, v némz bylo vysloveno, ze ,[jfe ovsem tPeba zdiraznit,
Ze ackoliv bylo ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zabdjeno z moci svednt,
nelze po prislusmych spravnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patraly po
osobdach, knimz by stéZovatel mohl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mohly
prokdzat skutecnosti svédcici wve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdsabu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zpiisobem tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. 12. 2011, & j. 8 As 32/2011-60).

V dané dasti je téz treba pro tplnost doplnit, ze zalobci nelze pfisvédéit v argumentaci o
potiebé jeho vyslechu pro zjisténi jeho rodinnych a soukromych vztaht. Pfipadnym je
v tomto ohledu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 1
Azs 367/2018-34, v némz bylo konstatovano, ze [zl situace, kdy spravni orginy z jim
dostupnych podkladi bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a zalobkyné obledné
téchto zjisténi ve spravnim ¥izeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat
Zalobkyni k dalsimu, konkrénéisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy
nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd nvedla v odvolini
(nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organim nelze ani vytykat, Ze neprovedly
ditkaz castnickym vyslechem Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zdakon spravnimu organu provést obligatorné vyslech vicastnika Yizeni neukldda. Jak soud
iz drive konstatoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto
typu Tizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich se k
rodinnému a soukromému Zivotu® (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2021, ¢.y. 7 Azs 214/2020-36). V navaznosti na shora citované pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, vyslovil, ze ... provedeni
vyslechu icastnika vizeni nebo svédeckych vypovédi povazuje (pozn. soudu - judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu) za vyjimecny ditkazni prostredek, ktery se ma vyuZit jen tam,
kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zprsobem nebo kde vyvstane potreba postavit najisto
urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadrent cizince a jeho rodinnych prislusniki. Je
pravidlem, Ze spravni organy v podobnych pripadech casto vychazeji jen ze skutecnosti zvejmych
z obsabu rednich evidenci a z toho, co obledné svych soukromych poméri pisemné sdéli sam
dotéeny cizinec, pricemz takovy postup byl judikaturou spravnich soudi aprobovin jako
v zdsadé dostatecny.“ Od shora citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu se pritom
zdej$i soud nema jakéhokoliv diivodu odchylit ani v nyni projednavaném pfipadé. Nutno
poté za popsaného stavu uzavfit, ze v feSené véci nevyvstala zadna okolnost, v jejimz
disledku by bylo nutno zalobce vyslechnout. Danou namitkou se ptitom plné v souladu
s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyval uz zalovany v napadeném
rozhodnuti k obecné uplatnénému odvolacimu tvrzeni zalobce (viz str. 7).

Spravni organy se soucasné zabyvaly i okolnostmi pravomocného odsouzeni zalobce
za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho zidkoniku. Rozhodné tedy nelze pfisvédcit tvrzeni
v 4 . ’ /7 7

zalobce, ze byl toliko konstatovan odsuzujici rozsudek a naopak zcela opomenuto

4 4 4 . 4 /4 \4 M /4 4 4 4

posouzeni zavaznosti spachaného skutku a role zalobce. Zejména v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (viz str. 5 az 6) je totiz diikladné rozebrana trestna ¢innosti zalobce tak, jak
vyplynula z trestniho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je ostatné
obsahem spravniho spisu. Podrobnéje zde popsan i rozsah adlouhodobost pachani
predmétné trestné dinnosti zalobce, ktery se této dopoustél ve spolupachatelstvi. Priléhavé
je zde hodnocena téz povaha drogové trestné ¢innosti pachané zalobcem a zavaznost jejiho
dopadu na spolecnost, ptricemz je zminéna téz délka dvou let ulozeného nepodminéného
trestu odnéti svobody, coz ostatné ponejvice svéd¢i o zavaznosti jednani zalobce. Nadto je
k osobé Zzalobce upozornéno i na jeho dfivéjsi odsouzeni za trestnou cinnost. S timto
hodnocenim se pak v napadeném rozhodnuti zalovany ztotoznil (viz str. 5 az 6).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z vyse uvedeného je tedy ve véci zfejmé, Ze spravni organy ve svém postupu vychazely ze
zcela konkrétnich zjisténi, ktera se tykala pravé zalobce, resp. posuzovaného pripadu (tj.
vyplyvajicich jak z dostupnych evidenci, vypovédi manzelky Zalobce a sdéleni dozadanych
organu statu, takiztvrzeni samotného zalobce). Zjevné nepriléhavou je tak obecna
poznamka zalobce, tykajici se nedostate¢né individualizace napadeného rozhodnuti, nebot
soudu neni vibec zfejmé, jakym zpusobem mélo byt napadené rozhodnuti vice
individualizovano.

S ohledem na podobnost véci lze pak pti hodnoceni protipravniho jednani zalobce a jeho
disledkd rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j.
2 Azs 147/2016-30, v némz se uvadi, ze ,[sjtéZovatel si mél a mobl byt pri pachiani natolik
zdvazného umysiného trestného cinu védom veskerych moznych disledkd, které s sebou odhaleni
predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu
cizincii (srov. nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na
zemi statu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jednani smétujici proti
zdvaznym pravem chranénym zdjmuam toboto statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat.
Stézovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s
ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZzenihodného jednini vyvarovatr.“ Dale zde bylo
priléhavé pro nyni posuzovany ptripad vylozeno, ze ,/zJa pFipadny zdisah do Zalobcova prava
na soukromy a rodinny Zivot podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze povazZovat
skutecnost, Ze ten jiz nebude moci pokracovat na sizemi Ceské republiky v souZit{ s manZelkon
a dvéma détmi. S obledem na déllu pobytu Zalobce a jebo rodiny na sizemi Ceské republiky je
t¢Z mozné ocekdvat i naruseni dalsich socidlnich vazeb. Jak v #vabu prichazejici varianta
praktického odlouceni stéZovatele od jeho rodiny, tak mozZnd varianta presidleni stéZovatelovy
rodiny do Vietnamské socialistické republiky proto predstavuji intenzivni zdsah do rodinného
Zivota Zalobce. Na drubou stranu timto nejsou stézovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni
moznosti realizovat spolecny rodinny ivot. Nutno doplnit, Ze ani &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (sdélent & 209/1992 Sb., ddle jen ,, Umluva®) neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pyi stanoveni rozsabu povinnosti statu je v
tomto sméru vZdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94). V této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v sivabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni
icinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo rodinny, pripadné
soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu
povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho iizemi. Z
judikatury Evropskébo soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze podminky pro aktivaci
extrateritoridlnibo dcinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v nyni
resené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi prvodu (a to vsech clen jeho
rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovani stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky a
déri do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59). Tyto zavéry se
pak dle nazoru soudu plné uplatni i v nyni projednavaném pripadé
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Stézovatel se na tzemi Ceské republiky dopustil zivazné (drogové) trestné dinnosti, za
kterou byl pravomocné odsouzen, v dasledku cehoz splnil podminky pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik zavaznym, aby prevazil nad
verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku. Pro Gplnost lze v daném kontextu
upozornit také na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2017, €. j. 5 Azs 274/2016-42: ,Je velmi smutné, Ze stéZovatel, kterého je nutno povazovat, jak
JiZ vyse uvedeno, za profesiondlnibo, dloubodobé takto cinného distributora drog zbéhlého v
kriminalnim prostveds, disledkim svého jedndani vystavil manzZelku a syna (a nyni, po vydini
prezkoumdvanych spravnibo rozhodnuti, ziegmé nové i dalsiho potomka), s nimiz ma podle
zjisténi spravnich organd, o jejichZ relevanci nevznikly pochyby, harmonicky a hluboky vztah.
Nejvyssi spravni soud kvituje, Ze pres své dloubodobé zdvazné zdvadové chovani je stéZovatel
dobrym a milujicim otcem a manZelem. Nicméné zdjem CR na tom, aby takové osoby jako
stéZovatel se na jejim vizemi nenachdzely, v daném pripadé ma prednost pred wvedenym - podle
vseho harmonickym a hlubokym - rodinnym vztabem stéZovatele a jeho manzelky a déti.
Stézovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera
bude mozZnd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Pavodcem pripadnych
neblabhych dopadii této skutecnosti je stéZovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na vizemi
CR mohl a mél byt védom toho, Ze i kdy? md nejvyssi stuperi pobytového opravnéni, svym
zdvaznym protispolecenskym jednanim o néj miize prijit.“

Dle hodnoceni soudu tedy v feseném ptipadé spravni organy zjisténé skutecnosti tykajici se
zejména rodinného a soukromého zivota zalobce a jim spachané imyslné trestné Cinnosti

4 v . M v 4 V o+ e vV 4 M Ve . 4 v /
nasledné postavily proti sobé a na zakladé jejich poméreni z nich ucinily zavér, ktery ve

/ /7 v / o o M 4 4 M

svych rozhodnutich dostatecnym zpusobem odtvodnily a se kterym se soud, vychazeje ze
shora citované konstantni judikatury, ztotozriuje. Podle néj zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu zalobce nepochybné negativnim zpusobem zasihne do jeho rodinného a
soukromého Zivota, intenzita zasahu vSak neni vzhledem k jeho jednani (spachané trestné
¢innosti) natolik vysoka, aby bylo mozno hodnotit takovy zasah jako neptiméteny. V
takové situaci totiz musi zijem spoleCnosti na ochrané vefejného poradku a vefejného
zdravi prevazit nad individualnimi zajmy jednotlivce. Soud tak dospél k zavéru, ze rozsah

**V_V / v 4 M 4 4 vV 4 4 v 4 4
zjisténych skutecnosti a jejich nasledné pomeéreni s hrozbou plynouci z trestnépravniho
. /A / 7 A / . . v v/ / / ’
jednani zalobce na Gzemi Ceské republiky, jak uz bylo dfive popsano, provedly spravni
organy zakonnym zplsobem, a to i ve smyslu Zalobcem odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. . 8 As 68/2012-39.

Za neptipadnou poté soud povazuje namitku zalobce brojici proti tomu, Ze spravni organy
uvedly, Ze Zalobce mtZe na Gzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé jiného pobytového
opravnéni. Takovato interpretace vydanych rozhodnuti neni podle soudu zcela
odpovidajici. Z obou rozhodnuti totiz vyplyva toliko zminka o moznosti, ktera zalobci
neni vydanym rozhodnutim zapovézena, ze si mize pozadat o povoleni k prechodnému
pobytu, avSak podstatnym zde jednoznaéné zGstalo pravé hodnoceni stran nikoliv
nepiiméreného zasahu do Zivota zalobce. Ostatné zalovany k tomu naprosto srozumitelné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 Azs 65/2017-31,
v némz bylo uvedeno, ze ,[sjtéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou
formu rodinného souziti, kterd bude mozZnd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalého
pobytu. Pivodcem pripadnych neblahyjch dopadii této skutecnosti je stéZovatel. Ten si jako
cizinec trvale pobyvajici na iizemi CR mobl a mél byt védom toho, Ze i kdy? md nejoysi stuper
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pobytového oprdvnéni, svym zdvainym protispolecenskym jednanim o néj mize priit.“
Namitana poznamka spravnich organd stran existence moznosti jinych pobytovych
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opravneéni, kterych muze zalobce pfipadné vyuzit, tak nepredstavuje vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud pfitom opakuje, ze podstatnymi okolnostmi pro

v 4 4 4 4 4 .. o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je to,
zda byl zalobce pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného

J Ve /v 7 v_ 7 / v v

trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vcetne,
za podminky, ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota zalobce. Tyto dvé podminky, jak bylo shora konstatovano, byly
v projednavané véci naplnény. Na okolnosti, ze zalobce muze po zruseni povoleni
k trvalému pobytu pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé jinych pobytovych
opravnéni, spravni organy sva rozhodnuti nezalozily. Naopak mu i za dané situace

v v \4 4 4 /v /4 4 4 v 4 Ve o M 4
predestrely moznost ziskani jiného pobytového opravnéni. Nutno pfitom zduraznit, ze
v J / 7S J . )
zalobce za nadepsané situace, kdy na Gzemi Ceské republiky pachal drogovou trestnou
Ve . .. v IR v ’ v v
¢innost, ani nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude nadile umoznéno zde budovat
rodinny zivot v ramci zachovani jeho trvalého pobytu, pfi¢emz nic nebrani tomu, aby jej
M v v/ v 4 Vo os e o
jeho manzelka a dcery pripadné nasledovaly do zemé jejich ptvodu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal
dtivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, aprotojipodle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v ’ v 4 v v 7 v v /. v / vV /7 sV ’

véty prvni s. t. s. Zalobce nemeél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. #jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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