¢.j. 54 Az 2/2021-21

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: V. A., narozeny , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. MV-62361-2/OAM-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté doméihal zrudeni usneseni
zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. MV-62361-2/OAM-2021, jimz zalovany ftizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 4. 2021 podle § 11a odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil.

Zaloba

.V podané zalobé Zzalobce uvedl, Ze podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a to z divodu novych skutednosti, které nebyly v predchozim fizeni zkoumany a
jsou relevantni pro riziko vazné Gjmy. Touto novou skuteCnosti, ktera je sice jesté
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neprokazana, ale dle oSettujictho lékate témér jista, je rakovina prostaty. Jiz ve svém
prohlaseni k opakované zadosti uvedl, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska
priva ke dinku 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, aktivuje
zdravotni stav cizince zakaz navraceni, pokud existuji velmi vyjimecné okolnosti a zavazné
humanitarni dtvody, popf. se jednd o dal$i vyjimecné pfipady, kdy mohou byt
humanitarni aspekty stejné presvédéivé. Zalobce dile podotkl, %e zikaz navriceni je
aktivovan pti splnéni tfi podminek, kterymi jsou diagnostikovana zavazna nemoc cizince,
v zemi puvodu cizince neexistuje odpovidajici zdravotni péce nebo k ni zadatel nema
fakticky pfistup a v dusledku absence takové péce je mozné ocekavat rychlé, nenavratné a
vazné zhorseni zdravotniho stavu cizince. K tomuto zalobce doplnil, Ze vzemi jeho
puvodu je zdravotni péle fakticky nedostupna, jelikoz je dasto podminéna zaplacenim
Uplatku zdravotnickému personalu nebo pfimou thradou zdravotniho vykonu, coz
vyplyva i z dostupnych zprav o situaci v zemi puvodu. Dle jeho nazoru by pak pro néj
navrat na Ukrajinu znamenal vi¥nou 4jmu. Zalobce rovné’ nesouhlasil se zavéry
zalovaného tykajici se faktické dostupnosti onkologické zdravotni péle v zemi ptvodu.
Namital, Zze se nemohl seznamit s podklady, které Zalovany shromazdil a ze kterych
vychazel v odiavodnéni svého rozhodnuti, zejména se zpravou ze dne 17.3.2021,
Informace OAMP - Ukrajina - Dostupnost a pristup ke zdravotni pééi - Informace
o dostupnosti a pristupu k onkologické péci, lécbé HIV/AIDS a vybranym vitaminovym
pHpravkam, kterd byla hlavnim podkladem rozhodnuti. Zalobce rovné’ namita, Ze
autorem uvedené zpravy je sam zalovany, a nelze tak zarucit jeji nezavislost, zvlasté za
situace, kdy se nemél moznost s ni seznimit a vyjadiit se k jejimu obsahu. Zalovany v
rozhodnuti taktéz nijak nereflektoval materialy, na které odkazoval ve svém prohlaseni
k zadosti o mezinarodni ochranu, zejména pak zavéry Setfeni European Support Office, ze
které vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce je pristup pacientt k onkologické péci znaéné
problematicky, prakticky neexistuje véasna diagnostika a ptistup k 1é¢bé je stizen korupci.
Onkologicti pacienti se také musi podilet na hrazeni diagnostickych testd, imunoterapie a
chirurgickych zakrok.

Dale zalobce uvedl, ze vzemi puvodu jiz roky nezije, nema tam zadné rodinné ani
spoleCenské zazemi. V ptipadé navratu by mu jeho finanéni situace nedovolila hradit si
pottebnou 1é¢bu, pricemz by mél i mizivou Sanci na nalezeni zaméstnani. Dle jeho nazoru
zalovany vyznamné pochybil, kdyz v prubéhu fizeni nekontaktoval jeho osettujiciho
lékare a ani se nijak nesnazil ovérit jeho zavéry oponentnim lékarskym posudkem. I pres
skutecnost, ze vysledky diagnostickych testt existenci zhoubného bujeni nepotvrdily, je
treba prihlizet ke zkuSenostem osetrujictho lékare a pravdépodobnosti vzniku
onemocnéni.

Zavérem zalobce shrnul, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je postaveno na nedostateéné
zjisténém stavu véci, nebot zalovany vychazel z tendencni interpretace faktt o vSeobecné
dostupnosti 1ékarské péle v jeho zemi puvodu a nijak se nezabyval konkrétni a faktickou
dostupnosti 1é¢by pro néj samotného. Zalovany nijak nezohlednil fakt, e znacni Cast
nezbytné péle je dostupna pouze v pripadé spoluucasti pacienta, které zalobce neni
vzhledem ke své financni situaci schopen, a rovnéz si nijak neovéril diagnézu zalobce a
pravdépodobnost vyskytu onkologického onemocnéni s jeho ofetfujicim lékatem. Zalobce
pripustil, ze sohledem na skuteCnost, ze se jedna jiz o jeho ctvrtou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou opravnéné uréité pochybnosti zalovaného o ulelovosti jeho
jednani, nicméné jej to nezbavuje povinnosti fadné zadost prezkoumat.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Konstatoval, ze predmétna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz ¢tvrtou
v 4 M 4 v/ v/ 4 4
v poradi, a jedna se tak o dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Jako divod ziadosti zalobce uvedl zdravotni problémy a obavy z dostupnosti
ptipadné dalsi 1écby na Ukrajiné. Tyto davody zalovany posoudil a provedl srovnani
4 . 4 Ve M v 4 M v 4 v/ 4 v . . 4 4
s tvrzenimi, ktera ucinil zalobce v ramci predchozich rizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Dale zalovany zrekapituloval predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
uvedl, Ze po zhodnoceni a vzijemném porovniani vypovédi zalobce ve vsech
predchazejicich fizenich nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalobce
svou vlast neopustil z azylové relevantnich divodt a v pfipadé navratu do vlasti nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by byl postizen za svou azylovou zadost v zahranici. Sice v aktualni
zadosti uvedl nové skuteCnosti, které nebyly predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozich fizenich, nicméné neshledal zadné okolnosti, které by
souvisely s divody stanovenymi zakonem o azylu a pro které by se mél zalobce obavat
4 . v/ . ’ ’ . v v/ \ /
navratu do vlasti a zadat o mezinarodni ochranu ani nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu. Dale uvedl, ze Zzalobce svoji zadost
oduvodnil zavaznym zdravotnim stavem, karcinomem prostaty, ktery u néj nebyl
[ 84 v/ 4 ‘[ 4 /v vV \ /4 4 vV ’ 4 .
potvrzen, a nebyla zahajena zadna specificka lécba. Z predlozené lékarské zpravy ani nelze
Ve . ’ v \4 \4 ’ v/ ’ Vv 4 \4 /7 Ve Ve
ucinit zaveér, ze by se zalobce nachazel v prfimém a bezprostrednim ohrozeni zivota ¢i
v natolik $patném stavu, ze by nebyl schopen cestovat a jeho pobyt by byl vazan vyhradné
na Uzemi Ceské republiky. K dostupnosti a pristupu k onkologické 1é¢bé se vyjadtil na
strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti, k éemuz si opattil podklady, které jsou soudasti
’ 4 . \4 4 4 4 4 o V / \4
spravniho spisu. K zalobcem namitanému zpracovani podklada Zalovanym uvedl, ze tyto
podklady byly zpracovany Ministerstvem vnitra, ale na zakladé aktualnich a objektivnich
informacnich zdrojli, které jsou uvedeny vzdy na posledni strance materialG vcetné
prislusnych internetovych odkaza.

Zalovany zavérem uvedl, e nelze udinit zavér o existenci rizika nebezpedi vazného a
nevratného zhorSeni zdravotniho stavu zalobce ve vlasti, jelikoz karcinom prostaty nebyl
s absolutni jistotou potvrzen, v soudasné dobé v Ceské republice nepodstupuje ¥4dnou
1écbu a ve spravnim fizeni byla prokazana dostupnost onkologické 1é¢by na Ukrajiné. Dle
zalovaného tak byly naplnény podminky § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o dalsi
opakované zadosti bylo zastaveno.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 M 4 4 > Vv / 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném poucent, ze muze vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k narizeni jednani nevyjadril.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
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stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je
. \4 4 4 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
’ 4 o M 4 v 4 ’ . 4 / V 4
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz v poradi
étvrté rozhodnuti zalovaného, jimz Zalobei nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle
zakona o azylu. Posledni meritorni prezkum situace zalobce, tedy druhé zadosti, byl
proveden rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 43 Az
30/2018-74, kterym byla zaloba zalobce zamitnuta jako nedivodna. Poprvé zadal zalobce o
mezinarodni ochranu dne 7. 9. 2016, kdy mu mezinarodni ochrana nebyla rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j. OAM-777/ZA-ZA06-ZA18-2016, udélena. Nasledné
dalsi zadost podal dne 17. 6. 2018 s tim, Ze toto rizeni bylo podle § 25 pism. i) zakona o
azylu rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-522/7ZA-ZA11-LE05-2018,
zastaveno z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. €) zakona o azylu. Dne 29. 12.
2020 podal zalobce treti zadost o mezinarodni ochranu, ptiemz toto fizeni bylo podle §
11a odst. 3 zdkona o azylu zastaveno usnesenim zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MV-720-
2/OAM-2021. Dne 14. 4. 2021 podal zalobce ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu, kdy
toto fizeni bylo zastaveno podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zalobou napadenym
usnesenim.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral spisovy material k pfedchozim fizenim o udéleni mezinirodni ochrany zalobce, tj.
Informaci OAMP ze dne 25. 4. 2020 - Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitrné presidlené osoby, Informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 6. 8. 2020 -
Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu (stav srpen 2020), Informace
MZV CR ze dne 22. 2. 2021 - Ukrajina - Situace netspénych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi a
Informaci OAMP ze dne 17. 3. 2021 - Ukrajina — Dostupnost a pristup ke zdravotni péci -
Informace o dostupnosti a pristupu k onkologické péci, 1é¢bé HIV/AIDS a vybranym

M 4 / v/ o
V1tam1novym prlpravkum.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni

M /4 4 4 4 JE' A 4 /v 4
mezinarodni ochrany rozumi druha opakovana zadost podana toutéz osobou po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M /4 4 M v 7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 /v 4 /v A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gyma nebo ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
doplinkové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
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usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni doruéi cizinci na
misté nebo na adresu mista pobytu na izemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi
po dobu 10 dnt v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Gfedni desce vtomto azylovém zatizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny G¢inek.

Vyse citované ustanoveni upravuje specialni postup spravniho organu v pfipadé podani
dal$i opakované zadosti dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Jeli v kontextu
v 4 v/ 4 v . . 4 4 4 v ’ M ’
predchozich rizeni ve véci mezinarodni ochrany nebo podstatné zmény okolnosti (zejména
vnéjsich okolnosti) mozné se domnivat, ze cizinec nebude vystaven pronasledovani, nebo
ze mu nehrozi vazna Gjma, pak se rizeni usnesenim do 10 dnl zastavi. Tento postup se

’ Ve ’ 4 v Vv 4 v/ ’ \2 4 \4 v v .
uplatni s prihlédnutim ke vsem pfedchozim fizenim, coz znamena, ze vsechny skutecnosti
tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i soudem, podal-li cizinec
\4 . 4 ’ v/ 4 v/ 4 ’ ’ v/ .
zalobu, a to jak v prvnim standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti.
Ptipadné nové skuteCnosti musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu

4 4 4 ’ v /v | \4 . 4 /4
okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést ve
svém podani. Ne kazda nova skute¢nost tedy naplni tyto podminky. Ministerstvo o rezimu
’ N /4 v/ . eV 4 v/ 4 v/ 4 v/ . >
této dalsi opakované zadosti rozhodne v jiz popsaném fizeni a fizeni o zadosti bud
4 ’ \4 . 4 / *0 ’
usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti udaju k podané
Vv / . Voo v o . . Vv v / v/ . . v/ Ve 4 v/
zadosti, coz jasné indikuje, ze zalovany zadost vyhodnotil jako pripustnou a cini dalst
kroky v fizeni. K posledné uvedenému vsak v nyni posuzované véci nedoslo a fizeni o dalsi

/7 N7 . 4 \4 ’ bl 4 ’ \4
opakované zadosti bylo usnesenim zalovaného zastaveno, nebot nebylo prokazano, ze by
doslo k takové podstatné zméné okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozno se dtvodné
domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma v

. o v/ 4 v/ \4 v 4 . ’ 4
zemi puvodu. Proto dal$i opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nemohla byt posouzena jako pfipustna a v souladu s pravnimi predpisy bylo fizeni o ni
zastaveno.

Z judikatury vyplyva, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu musi
obsahovat odtvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, které nemohl
uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zisadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38).

Co se tyle postupu zalovaného a jeho zavéru, soud poté uvadi, ze se s nimi plné
ztotoznuje. V daném pripadé bylo na zalobci, aby uvedl takové nové skutecnosti, které
neuvedl v predchozim ftizeni bez svého zavinéni a jez svédéi o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu a jimiz se bude muset zalovany zabyvat. Zalobce
ovSem zadné nové azylové relevantni skutecnosti neuvedl. Zalovany dostate¢né zohlednil
4 /7 Vv M 4 4 M / v 4
nova tvrzeni zalobce stran jeho zdravotniho stavu, kdy se seznamil s lékarskou zpravou, ze
které vyplynulo, ze se u zalobce objevilo podeztfeni na rakovinu prostaty, ktera ale nebyla
diagnostikovana a zalobce ani nepodstupuje zadnou 1é¢bu. Zalovany nasledné ze zprav o
. o v (54 . . . 4 M / / v 4 v v
zemi puvodu zalobce zjistil, jak funguje tamni zdravotnicky systém, a dospél k zavéru, ze
zalobce své zdravotni probléemy muze reSit na Ukrajiné. Skutecnost, ze u zalobce bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

6 54 Az 2/2021
shledano neprokazané podezteni na rakovinu prostaty, neni dle zdejsiho soudu okolnosti,
pro kterou lze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu meritorné projednat, nebot sice
jde o nové tvrzeni zalobce, ale nejedena se o takovou zménu okolnosti, se kterou by bylo
mozné bez dalstho spojit hrozbu vazné 4jmy. Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény
zakonné podminky pro to, aby mohla byt zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
opétovné vécné projednana, a zalovany tak postupoval v souladu se zikonem, jestlize fizeni
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

K zalobcem uvadénému zdkazu navraceni zadatele dle judikatury Evropského soudu pro

lidska prava soud uvadi, ze sim zalobce konstatoval, Ze tento zakaz je aktivovan pfi splnéni

tti podminek. Prvni podminka stanovi, ze cizinec ma diagnostikovanu vaznou nemoc, ale
4 v /4 4 v v /4 v 4 4 v 4 . . 4

z lékarské zpravy predlozené zalobcem vyplyva, ze nemoc mu zatim diagnostikovana

nebyla. Z tohoto diavodu neni Zalobcem zminovana judikatura Evropského soudu pro

lidska prava pro pripad zalobce pfiléhava.

Duvodnou neshledal soud ani namitku o nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pochopitelné tfeba respektovat nejenom
vSechny zakladni zasady spravniho fizeni, ale také vSechna proceni prava uclastnika fizeni,
vCetné prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti plynouctho z § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 S., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Avsak rizeni o dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu je procesné zjednodusené,
modifikovan je zpusob doruceni rozhodnuti i pozadavky na jeho odtvodnéni. Toto
rozhodnuti must spravni organ vydat ve lhuté 10 kalendarnich dnt ode dne podani zadosti.
V tak kratké lhGté nelze po spravnim organu pozadovat, aby rozhodnuti ve véci
predchazela vyzva spravaiho organu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot by fakticky
lhtita pro vydani rozhodnuti nemohla byt dodrzena.

Soud se nasledné zabyval tvrzenim zalobce, podle néhoz zalobce povazuje za neptipustné,
aby podkladem pro vydani rozhodnuti byl dikaz vytvofeny zalovanym, konkrétné
zalobce poukazoval na material Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky OAMP - Ukrajina - Dostupnost a pfistup ke zdravotni pé¢i - Informace o
dostupnosti a pfistupu k onkologicke pééi, le¢bé HIV/AIDS a vybranym vitaminovym
ptipravkim ze dne 17. 3. 2021, ktery je soucasti spravniho spisu. Soud zdUraziuje, ze v
tomto materialu je jasné obsazena informace o zpasobu zpracovani daného dokumentu na
zakladé uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci, které jsou v textu
uvedeny ve formé poznamek a kompletniho seznamu zdroj, vcetné internetovych
odkazl. Dale tato informace obsahuje idaje ohledné jejtho vypracovani, a to v souladu s
Pokyny EU pro zpracovani informaci o zemich puavodu a Zpravou EASO k metodice
informaci o zemich ptvodu, jimiz je zalovany pfi vypracovani vazan. Vyse uvedeny
material byl tedy zpracovan zalovanym v souladu se shora specifikovanymi pokyny, a
proto zalovany mohl z Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
OAMP - Ukrajina - dostupnost a pfistup ke zdravotni pééi - Informace o dostupnosti a
pristupu k onkologicke péci, 1é¢bé HIV/AIDS a vybranym vitaminovym pripravkim ze
dne 17. 3. 2021 vychazet. Dana zalobni namitka je proto nedtvodna.

K namitce, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého stavu véci, nebot se
zalovany nezabyval konkrétni a faktickou dostupnosti 1écby, soud uvadi, ze shledal
alovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti dostate¢nymi. Zalovany se dostupnosti
onkologické léecby na Ukrajiné podrobné zabyval na str. 3 az 4 zalobou napadeného
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rozhodnuti, ptiCemz vychazel zejména z Informace OAMP - Ukrajina - dostupnost a
v/ 4 Ve . v/ M 4 I Ve / VL V
pristup ke zdravotni péci - Informace o dostupnosti a pristupu k onkologickeé péci, lecbé
HIV/AIDS a vybranym vitaminovym ptipravkim ze dne 17.3. 2021. Z vySe uvedené
informace vyplyva, ze chemoterapeutické a radioterapeutické vykony jsou hrazeny ze
4 4 4 **V_V 4 v v 4 v/ Ve . e V_/ v 4 v v
statnitho zdravotntho pojisténi, k némuz maji pristup vsichni ukrajinsti obcane, vcetné
téch, ktefi se vratili ze zahraniéi. Pacienti doplaci za diagnostické testy, imunoterapii a
chirurgické vykony. Zalovany se na str. 2 az 3 svého rozhodnuti rovnéz zabyval 1ékarskou
4 v Ve 4 v/ M M 4 4 VA vV . 4 v
zpravou, kterou predlozil zalobce k zZadosti o mezinarodni ochranu a z niz je zfejme, ze
onkologické onemocnéni prostaty nebylo u zalobce prokazano. Soud hodnoti skutkovy
**V_V / v / M v v eV _V / 4 4 v/
stav zjistény zalovanym jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho radu.
Z téchto dtvodd povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci za
neduvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO /. v \4 /4 /4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Uredni linnosti nevznikly,
i \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. za¥ 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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