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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce nezl.

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Strofem,
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym,
se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. MHMP 1008780/2019,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti GYMNAZIA JANA PALACHA
PRAHA 1, s. r. o. (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 21. 5. 2019, ¢. j.: 252-
4/GJP/V/18-19/Ms, o neprijeti zalobce ke stredoskolskému vzdélavani u prvostupniového
spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce absolvoval v nahradnim terminu dne 13. 5. 2019 u
prvostupniového spravniho organu pfijimaci fizeni do 1. roéniku Ctyfletého studia oboru
7941K41 (gymnazium, denni forma, délka vzdélani 4 roky) pro skolni rok 2019/2020. Na
pfijimaci tizeni byl zalobce pozvan dopisem ze dne 29. 4. 2019, jehoz soudasti byla
pozvanka ke konani jednotlivych testt s uvedenim konkrétnich adaji, kdy a kde (v jaké
uCebné) se fizeni kona, jakym zptsobem maji byt pracovni listy vypliovany, jaky je
celkovy maximalni podet bodd, Casovy limit konani testa a povolené pomtcky. K dopisu
byly ptilozeny 1 dvé prilohy, v prvni priloze byl obsazen vycet zakladnich pozadavkd,
obsahu a kritérii pro ptijimaci fizeni, priemz v pasazi vénované vysledkum ptijimaciho
fizeni bylo k predpokladanému poétu ptijimanych uchaze¢t uvedeno nasledujict:
wpredpokladany pocet prijimanych uchazecii v pronim kole je 42 Ziki (vcetné dvou mist pro
pripadny nabradni termin)“. Obsahem druheé pfilohy byla vyzva k uplatnéni prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“). Ve spravnim spise
je zalozen i vypis vysledka zalobcovych didaktickych testt, zalobcem vyplnéné didakticke
testy a hodnoceni jeho pohovoru v anglickém jazyce.

Na zakladé vysledkt ptijimaciho fizeni nebyl zalobce ke vzdélavani do prvniho roéniku
sttedntho vzdélavani prvostupriovym spravnim organem prijat. Prvostupniovy spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti shrnul, ze z celkového poctu 166 moznych bodu,
4 4 Vee/ 4 v/ 7. o v/ 4 4 M 4 v v
zalobce dosahl v pfijimacim fizeni jen 97 bodu, ¢imz se umistil na 77. misté v poltu
Vo Vv 4 \4 \4 o Vee/ 4 v/ 4 v 4 / V.

uchazect. Prestoze zalobce pozadavkim prijimactho fizeni vyhovél, nizkym poctem
dosazenych bodl se mu nepodarilo umistit se do stanoveného poctu prijimanych zaka ke
vzdélani.

Proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v odvolani uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobé. Zalovany Zalobcovo odvolani Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupiiové spravni rozhodnuti; konstatoval, Ze ptijimaci
fizeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, zejména se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
ve znéni rozhodném (dale jen ,Skolsky zakon®) a provadéci vyhlaskou ¢. 353/2016 Sb., o

Veey 4 v/ 4 v 4 V17 ’ 4 v 7 4 4 \4
prijimacim rizeni ke strednimu vzdélavani, ve znéni rozhodném. Odmitl zalobcem
predestfenou tvahu, ze dle nastavenych kritérii ptijimactho fizeni mélo byt ptijato ke
studiu 40 zakd na zakladé vysledkt z fadného terminu ptijimaciho fizeni, a 2 dalsi uchazedi
A / Ve M 4 4 4 Veeys 4 v/ 4 4 / 4 v \4 \4

méli byt prijati z nahradniho terminu prijimaciho fizeni. Nasledny zavér zalobce, ze za
M 4 4 4 Veey 4 v/ 4 /v 1 * V. VvV 4
situace, kdy se nahradniho terminu pfijimaciho rizeni zacastnili pouze on a jesté jeden zak,
tudiz méli byt oba dva pfijati ke studiu, oznadil za extenzivni a v rozporu se $kolskym
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zakonem a zasadami rovnosti a legitimniho odekavani ostatnich uchazecu ptijimaciho
fizeni ke vzdélani. Zduraznil, ze dle § 60 odst. 2 skolského zakona musi platit pro
jednotliva kola prijimaciho fizeni jednotna kritéria pfijimani do oboru vzdélani a formy
vzdélani. Odlisna kritéria mohou byt nastavena toliko pro jednotliva zaméreni skolniho
vzdélavactho programu dle § 60 odst. 3 pism. b) skolského zakona, coz vsak neni dany
pripad. Naopak uvedl, Ze zlogického a jazykového znéni dotleného zakonného
ustanoveni, vyplyva, ze jednotna kritéria pfijimaciho fizeni musi byt nastavena jednotné
jak pro radny, tak pro nahradni termin pfijimaciho fizeni. PfiCemz pokud by méli byt
ptijati oba uchazeli znahradniho terminu ke studiu, pak by k pfijeti ke vzdélani
postacovalo uchazecim dosahnout bodové hranice 55 bodd, coz by bylo vyrazné meéné,
nez kolik dosahl posledni pfijaty uchazec v fadném terminu, ktery k ptijeti potteboval 124
bodt. Zalovany vysvétlil, ze prvostupniovy spravni organ nestanovil v priloze k pozvance
Veey 4 Vv 4 .l Veey 4 /7 N7/ o /V A Vee/ 4 v/ 4
na prijimaci pohovory odlisna kritéria pro ptijimani zaka Ucastnicich se prijimactho fizeni
v nahradnim terminu; nybrz byl v pisemném textu ptihlasky zdaraznén fake, ze
Vv 4 / v Vee/ / Vo 4 M v A2 eV i
predpokladany pocet prijimanych uchazecu v prvanim kole je 42, v némz je jiz zahrnut i
v v/ / 4 / 4 v/ / 4 \4 4
pocet 2 pripadnych mist, které byly ponechany k pripadnému obsazeni az po vyhodnocenti
vysledkt ptijimaciho fizeni v nahradnim terminu. Bylo totiz zapotrebi jednak prihlédnout
k tomu, ze uchazeci v nahradnim terminu mohou dosahnout takovych vysledkd, které jim
/ v 4 v 4 Ve 4 V17 4 4 vV
podle stanoveného poradi umozni ptijeti ke vzdélavani, a rovnéz tak bylo nutno ponechat
si urcitou rezervu pro pripad nespravné zjisténého skutkového stavu (napt. chybu v souctu
bodt), kdy pak uchazed¢ po spravném secteni bodt na zakladé odvolani v ramci
’ / V1 7 VotV Ve ~ /
autoremedury musi byt ke vzdélani samozrejmé prijat. Zalovany se s poukazem na obsah
prvostupniového spravniho rozhodnuti vyporadal i s odvolacimi namitkami nicotnosti a
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, repliky a Gstni jednani

Zalobce v Yalobé namital nespravné pravni posouzeni véci, nebot nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, ze by méli byt vSichni uchazeci ke vzdélani hodnoceni v ramci téze skupiny
uchazell, tj. bez ohledu na to, zda se UCastnili ptijimactho fizeni v ramci radného ¢i
nahradniho terminu pfijimaci zkousky. V této souvislosti odkazal na sporny text
dokumentu zverejnéného na webovych strankach prvostupniového spravniho organu
tykajictho se pfijimaciho fizeni pro skolni rok 2019/2020 a shodny text obsazeny i
v pozvance k GCasti na pfijimacim fizeni, kde bylo uvedeno nasledujici: ,/piedpoklidany
pocet prijimanych uchazecii v pronim kole je 42 Zakii (véetné dvou mist pro pripadny nabradni
termin). Budou otevieny dvé t¥idy pronich rocniki“. Zalobce z citovaného textu dovodil, Ze
prvostupriovy spravni organ mél zaradit uchazede do dvou skupin, v prvni skupiné méli
byt zatazeni a samostatné hodnoceni uchazedi, kteti se tcastnili ptijimaciho fizeni
v fadném terminu a nejlepsi z nich méli zaplnit 40 mist; ve druhé skupiné pak méli byt
zafazeni a opét samostatné hodnoceni uchazedi, ktefi se tGclastnili ptijimacitho fizeni
v nahradnim terminu a nejlepsi z nich méli zaplnit 2 zbyvajici mista.

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 6 As
98/2016 - 54, namital, ze shora uvedeny sporny text na pozvance zalozil na jeho strané
. . .. 4 v 4 4 4 4 4 4 / v 4 M
existenci legitimniho ocekavani a dobré viry v tom, ze bude hodnocen vyhradné v ramci
. Vo v/ / Vv *1° 4 4 4 Veey 4 v/ 4 . 4
skupiny uchazect, kteti se ucastnili nahradniho terminu prijimaciho fizeni. Jelikoz se
Veey 4 v/ 4 4 4 4 v / Vv M . M v/ v
prijimactho rizeni v nahradnim terminu spolu se zalobcem ucastnil jen jeden dalsi uchazec,
byl zalobce presvédéen, ze méli byt ke studiu pfijati oba dva. Navic zalovany po radném
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4 Veey 4 v/ 4 o v v / v bl i
terminu prijimaciho fizeni postupoval zpusobem predestrenym zalobcem, nebot stanovil
v 4 Vo v v A4 / /4 4 4 4 Ve 4
poradi uchazect oddélené pro radny a pro nahradni termin prvniho kola pfijimaciho

v/ 4 /4 / /4 i v / 4 4 v/ / 4
fizeni. Uvedené vyplyva z intranetu zalovaného, kdy bylo po konani v radném terminu
ptijimaciho tizeni publikovano, ze uchazeci v poradi od 1 az 40 byli ptijati ke studiu a u
uchazece 41 a 42 bylo uvedeno, ze neni prijat ke studiu.

Dale poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobce demonstroval odkazem na webové
stranky Gymnazia Evolution, s. r. o., kde byly vymezeny podminky ptijimaciho fizeni
odlisnym a jasnym zpusobem, jelikoz zde bylo uvedeno nasledujici: ,pokud se nékdo
z pronich 53 prijatych rozhodne, Ze nastoupi na jinou skolu, bude na jeho misto zménou
rozhodnuti skoly o neprijeti na rozhodnuti o prijeti (autoremedura) prijat dalsi uchaze¢ pod
poradyi ,pod Carou®, a to v pripadé, Ze predtim podal odvolini proti rozhodnuti o nep¥ijeti. 54. a
55. misto je ponechdno jako rezerva na nabradni termin 1. kola prijimaciho ¥izeni. 55. misto je
ponechdno jako rezerva pro pripadné piijeti na odvolini.“ V této souvislosti zalobce
upozornil, ze v pfipadé prvostupriového spravniho organu nebylo vtextu pozvanky
v v/ v 4 4 v M / 4 4
uvedeno, ze by se v pfipadé poslednich 2 mist mélo jednat o rezervu pro nahradni termin
4 Ve 4 / v / v \4 v v 4 M
prvaiho kola pfijimactho pohovoru, nybrz zde bylo vyslovné obsazeno, ze dvé mista jsou
vyhrazena pro pfipadny nahradni termin.

Zalobce nesouhlasil ani stim, ze by jim zastavané hodnoceni uchazett v ramci dvou
skupin mélo dojit k naruseni pravidla jednotnych kritérii prijimani uchazeca. Zopakoval,
ze podle jeho pravniho vykladu jsou naopak Ucastnici hodnoceni na zakladé stejnych
kritérii, jen v ramci dvou samostatnych skupin. Timto postupem totiz byla zohlednéna 1
skutednost, ze UCastnici prijimactho fizeni absolvovali v fadném a v nahradnim terminu
o 4 4 4 o .. / v / 4 Vev v v .. i 4 i

ruzna zadani testu a v jiném casovém obdobi. Pricemz nelze predem zjistit, ktera skupina
uchaze¢d bude oproti druhé zvyhodnéna, kdyz neni predem jisté, kolik uchazecu se bude
/ Vv M v/ / M 4 4 4 Vee/ 4 v/ 4

Ucastnit fadného a kolik nahradniho terminu ptijimaciho fizeni.

Namital, ze v dané véci je treba upfednostnit ochranu legitimniho ocekavani zalobce, a to i
v pripadé, kdyby prvostupriovy spravni organ jednal ultra vires, tzn. nad ramec pravomoci
dané mu skolskym zakonem. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2017, C. . 6 As 98/2016 - 54, s tim, ze v ném Nejvyssi spravni soud pripustil, ze pri
absenci protichtdného verejného zajmu lze uprednostnit legitimni ocekavani a dobrou viru
pred zasadou legality. Zalobce zdtraznil, Ze v dané véci neexistuje protichidny vefejny
zajem, naopak vykladem zastavanym Zalobcem by byla zajisténa vétsi objektivita vysledka
ptijimaciho fizeni, kdyz by tak byli uchaze¢i hodnoceni v navaznosti na vysledky svych
fakticky absolvovanych testi. Rozhodné nelze ptipustit, aby zalovany ex post ménil
pravidla v rozporu s jejich znénim v neprospéch jejich adresatti (resp. zalobce). Upozornil,
ze vyklad zastavany zalovanym vede k absurdnimu zavéru, nebot pokud by se nahradniho
terminu prijimaciho fizeni Gcastnilo 20 uchazedt a ti by byli hodnoceni spole¢né s uchazeci
z tadného terminu ptijimaciho fizeni, mohlo by dojit k situaci, kdy by vSech 20 uchazecd
dosahlo lepsich vysledkd nez uchazedi z fadného terminu a Skola by pak byla nucena
prijmout o 18 uchazell vice nez ptivodné zamyslela.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd, jelikoz se nevyporadal se zasadni odvolaci namitkou zalobce spodivajici ve vytce
zalobce udinéné jiz ve vyjadieni k podkladtim rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019. Zalobce byl
presvédcen, ze odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 - 99, s konstatovanim, ze absenci vyjadfeni tvrzeni lze zhojit i
v zalobou napadeném rozhodnuti, je nespravny a tudiz nezakonny. Uvedl, ze odkaz na
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i 4 4 4 v/ / vV Vv / 4 M 4 / Vv o
citované rozhodnuti neni ptipadny, kdyz zalovany v nyni projednavané véci opravoval
zjevné procesni chyby prvni instance a koncentroval tim nezakonné spravni rizeni do
M v / v Vv / i / v 4 4 4 /4
jednoho stupné. Konkrétné zalovany nahradil dvahu prvostupniového spravniho organu
(na strané 6), kdyz vyslovil minéni o tom, co mél prvostupniovy spravni organ ,na mysli“
Ve i 4 Vee/ 4 v/ 4 /v 4 v i / v 4
pti formulaci podminek ptijimaciho fizeni. Taktéz namital, Ze ani z Gvahy zalovaného
/ Vo7 v v / / v . ~ v 7
neni zfejmé, z Ceho zalovany své domnénky dovodil. Zalobce konstatoval, ze jim
zastavany a shora uvedeny pravni nazor potvrdil i feditel prvostuprniového spravniho
organu Mgr. M. M. dne 21. 5. 2019, kdy byl zdkonny zastupce zalobce pfitomen pri
nahlizeni do spisu. Reditel prvostupniového spravniho organu totiz tvrdil, Ze dvé mista pro
nahradni termin byla stanovena s ohledem na pocet Gcastniku nahradniho terminu a nikoli
v VP Vvl v v ’ v /
predem. Odpovéd feditele tak zalobce povazoval za rozpornou stim, co zalovany
v 4 4 4 \4 v / 4 4 /4
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl. Namital, ze prvostupiiovy spravni organ se ve
4 4 M ./ Ve 4 v 4 4 4 4
svém rozhodnuti nikterak nevyjadril k tomu, zda 2 mista uréena pro nahradni termin
ptijimaci zkousky byla vyhrazena toliko pro uchazece o vzdélani Gcastnici se nahradniho
terminu prijimaci zkousky, ¢imz bylo zasazeno do prava zalobce na spravedlivy proces dle

. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc wvratl
y p
prvostupriovému spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 31. fijna 2019 odmitl veskeré zalobni namitky. Konstatoval,
\4 M / Vv 4 4 / v v Ve 4 v/ 4 v/ v 4
ze mezi UCastniky neni spornym, ze zalobce byl na pfijimaci fizeni radné obeslan

4 * IV v/ 4 M v/ M v \2 v / /
pozvankou, jejiz soucasti byly i prilohy, vnichz byly obsazeny veskeré podstatné
M Vee/ 4 v/ 4 - / vV M v v v i 4
informace k prijimacimu fizeni. Zalovany rovnéz potvrdil, ze se zalobce prostrednictvim
zakonnych zastupct vyjadril k podkladim rozhodnuti.

Zduraznil, ze hlavnim kritériem pro pfijeti ke studiu u prvostupnového spravniho organu
bylo odevzdani radné vyplnéné prihlasky a Gspésné absolvovani vsech ¢asti prijimaciho
v/ 4 v/ /4 \4 v v 4 4 i
fizeni. V pfiloze 1 k pozvance byl zalobce podrobné a ucelené seznamen s podminkami a
kritérii pro pfijeti, tj. s tim, jakym zpusobem se dospéje k vysledkim pfijimaciho fizeni
(stanovenim maximalni a minimalni bodové hranice ptijimactho fizeni, pro kazdy
v V_o v i 4 v/ v v
z predmétu samostatné a pak i1 v souhrnu). Poté byla do textu prilohy zafazena zalobcem
4 4 v Vee/ / Vo o M v eV v/
sporovana pasaz o poctech prijimanych uchazect. Zduraznil, ze jiz ze struktury prilohy
/ 4 \4 Veey /7 v/ 4 (4 / v / o 4 v v/
vyplyva, ze prijimaci fizeni vychazi vyhradné z vysledkd hodnoceni ve trech dastech (z
testd z matematiky a ¢eského jazyka a z pohovoru v angli¢tiné) a predchoziho vzdélavani.
Zohlednovany byly jen body, které byly uchaze¢im pfitazovany podle predem logicky a
jasné stanovenych kritérii v souladu s § 60 odst. 2 Skolského zakona.

Nesouhlasil s zalobni namitkou nespravného pravniho posouzeni véci spravnimi organy.
Poukazal na texty ptiloh k pozvance na pfijimaci fizeni, kde bylo jednoznaéné uvedeno, ze
. 4 4 Vees 4 v/ 4 /7 . 4 v/ 4 Ve
se jedna o prvni kolo ptijimactho fizeni, bez rozdilu zdali bylo konano v fadném ci
nahradnim terminu. Pravé skuteénost, ze nahradni termin je terminem realizovanym
v prvanim kole ptijimaciho fizeni je tfeba zohlednit ve zpisobu vyhodnocovani vysledkt
Veey 4 v/ 4 . /. M \4 / 4 4 Veeys 7 V7 4 ’ .
prijimactho fizeni. Jinymi slovy zalovany konstatoval, ze to, ze se pfijimaci rizeni kona i
’ 4 4 4 \4 v/ v M Vo /4
v nahradnim terminu, neznamena, ze se vytvori dvé skupiny uchazecu, které budou
hodnoceny samostatné. Vyklad Zalobce v tomto sméru oznalil za nespravny a zcela
M / Ve M \4 M v / / . /4 v o Ve
nelogicky; pfipustil, ze by se jednalo o pro zalobce vyhodny postup, nicméné vuci
ostatnim uchaze¢im by byl znalné nespravedlivy, jelikoz by zalobce byl v pfijimacim
v/ 4 v v .. / Vo b4 vVv/ v o
fizeni uprednostnén a oproti jinym uchaze¢im, byt s vyssim poctem boda, by byl on na
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rozdil od tUspésnéjsich uchazecd, ptijat. Shroul, Ze zalobcem zaujaty vyklad, jenz je
v rozporu se zakonem a zakladnim pravem na rovny pristup ke vzdélani, nebot jim jsou
v v 4 i Ve v/ Ve 4 v/ 4 4 M 4 v *VvVv/ v o
uprednostriovani uchazedi, ktefi v ptijimacim rizeni dosahli vyrazné nizsitho poctu bodu
v porovnani s ostatnimi uchaze¢i, neni zpusobily zalozit jeho legitimni oéekavani.
Zalovany taktéz odmitl Gvahu zalobce, ze 1 ostatni uchazedi vychazeli z téhoz legitimniho
ocekavani jako zalobce, nebot méli nastavené shodné podminky a kritéria ptijimaciho
v/ 4 A% M v 4 v v M /4 4 Vee/ /7 V7 4
fizeni, tudiz museli olekavat, ze skuteCnost, vjakém terminu budou pfijimaci fizeni
A v se - v / o ~ / /
absolvovat, prevazi nad poctem jimi dosazenych bodl. Zalovany na podporu svého
odlisného nazoru odkazal na § 60 odst. 3 skolského zakona a na davodovou zpravu ke
skolskému zakonu, z nichz vyplyva, ze pofadi jednotlivych uchazecu se stanovi podle
/ o v / Veey 4 v/ 4 VeV \4 ./ Veey 4 4 Vo 4 /
vysledkt dosazenych v pfijimacim fizeni; pricemz kritéria pro pfijimani uchaze¢t musi byt
pro vSechny uchazece prfijimané ve stejném kole prijimaciho fizeni jednotna.
K odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As
98/2016 - 54, upozornil, ze je vném jednoznané receno, ze legitimni ocekavani
Ucastnikim mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a
v jeho mezich; tedy nikoliv contra legem.

S poukazem na stranu 7 zalobou mnapadeného rozhodnuti nesouhlasil snamitkou

v M 4 4 4 o o b4 v/
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodt, nebot se vyporadal se
vsemi odvolacimi namitkami zalobce.

Zavérem shrnul, ze zasadnim davodem pro nepfijeti zalobce ke vzdélani u prvostupnového
4 4 4 v 4 4 v o 4 i M M v/

spravniho organu bylo nedosazeni takového poctu bodu, aby se umistil mezi nejlepsi

uchazece, ktefi byli s ohledem na stanovenou kapacitu podle bodového ohodnoceni na

zakladé predem stanovenych kritérii prvostupnovym spravnim organem prijati ke

vzdélani.

Zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice ze dne 27. 11. 2019 zalobce uvedl, ze nesporuje hlavni kritéria uvadéna pro prijeti
ke studiu v prvnim kole pfijimactho fizeni; zopakoval zalobni namitky a zduraznil, ze
podstatou sporu je otazka, zdali Gcastnici ptijimaciho fizeni méli byt hodnoceni oddélené
jednak v ramci radného a jednak v ramci nahradniho terminu.

Na Gstnim jednani pravni zastupkyné zalobce setrvala na procesnim stanovisku a
zopakovala ve strucnosti zakladni zalobni namitky.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal jak na od@vodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti, tak na vyjadreni k zalobé a zduraznil, ze zalobcem
zastavany vyklad ptijimacich podminek je zcela neptijatelny.

Soud na Gstnim jednani k dikazu neprovedl zalobcem navrzené nasledujici listiny: prehled

Ve / Vo . v/ /4 4 Vee/ 4 4 4 4 /v .
prijatych uchazecu ke studiu po fadném terminu prijimaciho fizeni; pozvanku k ucasti na

Veey 4 v/ 4 / \4 ./ Vees 4 4 /¢
prijimacim fizeni; a dokument nazvany ,Pozadavky, obsah a kritéria pfijimaciho tizeni®,
nebot tyto jsou zalozeny ve spravnim spise. Soud poukazal na to, Ze ve spravnim fizeni se
zasadné dokazovani listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu, neprovadi; pfi¢emz
vérohodnost uvedenych listin nebyla Gcastniky sporovana, pfedmétem sporu byl toliko
vyklad obsahu textu v pozvance k G¢asti na ptijimacim fizeni citovany v odstavci 5. tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud k dikazu precetl zalobcem dolozenou listinu, a to podminky pro prijeti stanovené
Gymnaziem Evolution, s. r. 0. a uvefejnéné na webovych strankich gymnazia, jejichz
vytisk zalobce zalozil na stranach 13 -15 soudniho spisu.

Zalobce rovné? navrhoval provedeni vyslechu zakonného zastupce Zalobce, otce Mgr. M.
H., k prokazani obsahu jeho konverzace s feditelem prvostupniového spravaiho organu,
Mgr. M. M., dne 21. 5. 2019 p#i nahliZeni do spisu. Reditel prvostuptiového spravniho
organu mél dle tvrzeni zalobce potvrdit, ze 2 mista pro nahradni termin byla stanovena
s ohledem na pocet Glastnikt nihradniho terminu. Zalovany v reakci na tento Zalobctv
dtkazni navrh pozadoval provést vyslech reditele prvostupriového spravniho organu Mgr.
M. M., jelikoz sporoval tvrzeni zalobce, ze by zdkonnému zastupci bylo reditelem
prvostupniového spravniho organu fedeno, ze by 2 sporna mista byla rezervovana pro
uchazece konajici pfijimaci fizeni v nahradnim terminu. Soud oba navrhy na provedeni
vyslecht zakonného zastupce zalobce i reditele prvostupniového spravniho organu pro
nadbytecnost zamitl, jelikoz klicovym pro rozhodnuti v dané véci je vyklad casti textu
prvostupniového spravniho organu obsazeného v priloze k pozvance na ptijimaci fizeni
(viz odstavec 5 tohoto rozsudku), jimz byly vymezeny podminky ptijimaciho fizeni;
sporovany text je pritom jednoznacné zachycen v pisemné podobé, ktera neni Gcastniky
sporovana a z pisemného textu tak bude soud ve véci vychazet.

111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 60 odst. 2 skolskeho zakona: ,/#feditel skoly stanovi pro jednotliva kola prijimacibo
Yizeni a) jednotnd kritéria prijimani do oboru vzdélani a formy vzdélavini a zpisob hodnoceni
jejich splnéni, b) predpoklidany pocet prijimanych uchazei do oboru vzdélani a formy
vzdéldvani.

Podle § 60 odst. 3 skolského zakona: ,/7editel skoly miiZe stanovit pro prijimaci vizeni a)
skolni prijimaci zkousku, pricemz stanovi pro proni kolo prijimaciho r¥izeni dva terminy
konani zkousky, b) jednotna kritéria a predpokladané pocty prijimanych uchazecii pro prijimdani
ke vzdélavani v riznych zamérenich skolniho vzdélavaciho programu.

Podle § 60d odst. 1 skolského zakona: ,/#feditel skoly hodnoti splnéni kritérii prijimaciho
Yizeni uchazecem podle a) hodnoceni na vysvédcenich z predchozibo vzdélavini, b) vysledkd
jednotné zkousky, pokud je soucdsti prijimaciho ¥izeni, c) vysledkii skolni prijimaci zkousky, je-li
stanovena, d) pripadné dalsich skutecnosti, které osvédcuji vhodné schopnosti, védomosti a zdajmy
uchazele.“

Podle § 60d odst. 3 skolského zakona: ,./pjodle vysledkdi dosazenych jednotlivymi uchazeci pri

prijimacim ¥izeni stanovi veditel skoly jejich poradi. Pokud splni kritéria prijimacibo rizeni vice
uchazeci, nez kolik lze prijmout, rozhoduje jejich poradi podle vysledki hodnoceni kritérii
prijimaciho ¥izeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



33.

34.

35.

8 5 A 126/2019

Soud predné konstatuje, ze skutkovy stav véci zjiStény spravnimi organy nebyl mezi
UCastniky sporny. Spornym v dané véci byl toliko vyklad ¢asti textu obsazeného
v pozvance k Ucasti na prijimacim fizeni pro Skolni rok 2019/2020, jehoz shodné znéni
bylo zvetejnéno i na webovych strankach prvostupnového spravniho organu, v némz bylo
uvedeno nasledujici: ,/plfedpoklidany pocet prijimanych uchazeti v pronim kole je 42 Ziki
(véetné dvou mist pro pripadny nihradni termin). Budon otevieny dvé t¥idy pronich rocnikd
(dale téz ,sporovana cast textu®). Zalobce z citovaného textu dovodil, ze prvostuprovy

4 4 4 v v i v 4 Veey 4 v/ 4 v 4
spravni organ mél rozradit uchazeCe z prvniho kola prijimaciho fizeni pro skolni rok
2019/2020 do dvou samostatnych skupin; v prvni skupiné méli byt zarazeni a samostatné
hodnoceni uchazedi, ktefi se Gcastnili ptijimaciho rizeni v fadném terminu a nejlepsi z nich
méli zaplnit 40 mist uréenych pro prijeti ke vzdélani; do druhé skupiny pak méli byt

v M v v M Ve v/ / V 1 Vee/ 4 v/ 4 4 4
zatazeni a oddélené hodnoceni uchazedi, ktefi se ulastnili pfijimactho fizeni v nahradnim

4 M v/ M V1 M / o4 4 v 4 Ve 4 V17 4

terminu a nejlepsi z nich méli obsadit 2 zbyvajici mista urcena pro pfijeti ke vzdélani.
Jelikoz se nahradniho terminu prijimaciho fizeni dne 13. 5. 2019 Gcastnili pouze dva
uchazedi (tj. zalobce a jeden dalsi uchazec), méli byt oba dva, podle nazoru zalobce, ke
vzdélani u prvostupniového spravniho organu prijati.

Soud zalobcem zastavany vyklad sporované casti textu nesdili, jelikoz jiz z jeho jazykového
v 4 . v v / 4 \4 / v Vee/ / Vo V17 ’
znéni zcela jednoznacné vyplyva, ze celkovy pocet 42 ptijimanych uchazecu o vzdélani se
vztahuje k pronimu kolu ptijimaciho rizeni. Dle § 60 odst. 3 skolského zakona maji byt
pro proni kolo prijimaciho fizeni stanoveny dva terminy, v nichz lze ptijimaci zkousku

Ve 4 v/ /. 4 4 4 4 ’ vV Vv . 4 4 Vee/ 4
slozit, a to termin fadny i nahradni. V nahradnim terminu se umoznuje slozeni prijimaci
zkousky tém uchazeétm, ktefi pro vazné davody nemohou absolvovat pfijimaci zkousku
v fadném terminu dle § 60c odst. 3 skolského zakona. Jiz z jazykového znéni je tak jasné,
ze fadny 1 nahradni termin konani ptijimaci zkousky tvoti dohromady proni (jedno) kolo
ptijimacitho fizeni. V posledné citovaném zakonném ustanoveni je taktéz zakotvena

4 4 4 Vee/ 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v

zakladni zasada prijimactho fizeni, a to zasada rovného zachazeni a hodnoceni vsech
Ucastnika jednoho kola ptijimaciho fizeni, ktera je vyjadrena v povinnosti feditele skoly
stanovit pro kazdé jednotlivé kolo prijimaciho fizeni jednotna kritéria a predpokladané
pocty prijimanych uchazeca. V této souvislosti soud odkazuje na komentar ke skolskému
zakonu, kde je ke stanoveni predpokladaného poctu pfijimanych uchazect do jednotlivych

o V17 4 V17 4 4 ’ 7 7 v . /
obort vzdélani aforem vzdélavani uvedeno nasledujici: ,vzhledem ktomu, Ze se jedna
o predpoklad, vnémz se miZe téZ odrazit skutecnost, Ze kritéria prijimaciho vizeni byla
stanovena podle obsabového zaméreni skolniho vzdélavacibo programu, jebo pripadné
nenaplnéni nebude mit Zadné pravni disledky. Na konecny pocet prijimanych uchazeci, ktery se
miiZe i vyrazné lisit od jejich predpokladaného poctu, miize mit totiz napr. vliv i (ne)zdjem
uchazecii o obor. Zverenéni predpoklidaného poctu prijimanych uchazecii do jednotlivych
obori vzdélani [ze vnimat jako orientacni voditko pro jednotlivé potencidlni zdjemce o obor pri
podavani priblasek na stvedni skolu. Na drubou stranu, predpoklidany pocet prijimanych
uchazecii je téZ nutno povazovat za zavazny pro stvedni skolu ve vztabu ke vsem uchazeciim,
kterd spinili podminky prijimacibo ¥izeni a do takto vyblisené kapacity se diky dosazenému
hodnoceni vesli.” viz. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, 838 s, Skolsky zakon,
Rigel, F., Bahylovd, L., Kudrovd, V., Moravec, O., Puskinovd, M.

Ve svétle uvedeného je pak zapotiebi sestavit formu a obsah ptijimacich zkousek, jakoz i
zptsob hodnoceni vysledkt zkousek konanych v fadném a v mimoradném (nahradnim)
4 . Veey 4 v/ 4 v 4 M 4 v % / M
terminu jednoho kola prijimaciho ftizeni tak, aby byly co mozna nejméné odlisnymi a
zaruCovaly objektivni klasifikaci vysledkd ptijimaciho fizeni; konecné poradi jednotlivych
uchazed je treba stanovit zasadné toliko s ohledem na vysledky prijimaciho fizeni, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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odpovidaji Gspésnosti uchaze¢l u ptijimaci zkousky absolvované v ramci jednoho kola
Veey 4 v/ 4 ) . Vo M Vee/ 4 v/ 4 v v
ptijimaciho fizeni. Byt je uchazecim jednoho kola pfijimactho fizeni umoznéno konat
zkousku ve dvou terminech (fadném a nahradnim), nelze tuto skutecnost, tj. vjakém
terminu uchaze¢ zkousku vykonal, jakkoliv zohledniovat v nasledném hodnoceni jejich
Uspésnosti. Pricemz z zalobcem sporované ¢asti textu nelze dovodit, ze by prvostupnovy
4 4 4 Ve i Ve v /4 /4 Vv 4 4 Vo 4 M
spravni organ ¢inil ¢i mél v planu provést odlisné hodnoceni uchaze¢t v rameci dvou
termint konani zkousky. Naopak ze sporované ¢asti textu vyplyva, ze prvostupnovy
spravni organ z kapacitnich divodt bude pfijimat 42 zaka ke vzdélani pro skolni rok
2019/2020; pti formulaci useku véty v zavorce pak odhadoval, o cemz svéd¢i pouziteé slovo
\d /¢ NV v v Vee/ 7 V7 4 v M 4 4 4 4 \4
WPripadny”, ze pravdépodobné pfijimaci fizeni probéhne i v nahradnim terminu s tim, ze v
celkovém poctu prijimanych zaka jsou zahrnuti (v textu uvedeno ,vcetné®) i Uspésni
uchazec¢i z nahradniho terminu. Zalobce opiral svij pravni nazor o potfebnosti oddéleného
hodnoceni uchaze¢t i o poukaz na jiné znéni zkuSebnich testd v ramci nahradniho a
radného terminu zkousky. Jak vylozeno shora a z logiky véci je zfejmeé, ze zkusebni testy
v / v v/ / 4 / / v v / i
urcené pro zkousku v fadném terminu nemohou byt zcela shodné s testy predlozenymi
uchaze¢i v nasledném nahradnim terminu. Zalobce vSak netvrdil, ze by zkusebni testy
v v 4 4 i 4 4 4 Vee/s 4 v/ 4 4 Ve
predlozené mu v ramci nahradniho terminu ptijimaciho fizeni neodpovidaly formou ¢i
obsahem narocnosti testu zradného terminu pfijimaci zkousky. Soud tedy shledal
v 4 / / 4 v/ M 4 o4 v / 4
zalobcem zastavany vyklad sporované casti textu spocivajici v oddéleném hodnoceni
uchazecd konajicich pfijimaci zkousku v fadném a v nahradnim terminu jednoho kola
ptijimacitho fizeni, nejen rozpornym s odkazovanym textem prilohy k pozvance na
Ve 4 v / M 4 i / Vv 4 / v v/
ptijimaci zkousku (a webovymi strankami), ale taktéz se zakonem a ve své podstaté pfimo
diskrimina¢nim vi¢i uchaze¢im konajicim zkousku v radném terminu. Navic s ohledem
**V_V 4 \4 \4 . 4 % 4 o Vee/ 4 v/ 4 /4
na zjisténi, ze zalobce byl jednim ze dvou udastniki prijimacitho fizeni konaného
v nahradnim terminu a jim zaujaty vyklad o jakesi rezervaci dvou mist pro uchazele z
4 4 4 4 v Vee / Vo * V_V v 4 4 Veey 4
nahradniho terminu v celkovém poctu prijatych uchazect jesté pred konanim ptijimaciho
fizeni, tj. bez ohledu na jimi dosazené bodové hodnoceni, budi dojem 1 jistée celovosti
daného vykladu.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2008, ¢. j. 9 As 86/2007-76, v némz se Nejvyssi spravni soud otazce rovnosti uchazect v
prijimacim fizeni na stredni skolu se vénoval a dovodil, ze ,p71 prijimacim 7izeni uchazeci o
studium na stredni skole prokazuji predevsim své vhodné schopnosti, védomosti a zdjmy. Obsab
a formu prijimaciho ¥izeni stanovi reditel skoly, jenZ pak na zakladé vysledki toboto 7izeni
rozhodne o prijeti téch uchazeCi, kteri nejlépe spinili stanovend kritéria. V' souvislosti s
konkrétnimi aspekty projedndvané wvéci je tveba zdiiraznit ilobu 7editele skoly. Zdakon mu
svéTuje pravomoc (a povinnost) stanovit konkrémi podobu prijimacibo ¥izeni. V souladu se
zakonem (§ 60 odst. 3 skolského zikona) je veditel vdzin pouze ramcovym wvzdéldvacim
programem zakladnibo vzdélavani, jenZ stanovi zejména cile, formy, délku a povinny obsab
vzdéldvdni, jeho organizacni wusporiddani, nezbytné materiilni, persondlni a organizacni
podminky apod. (§ 4 odst. 1 $kolského zikona). Rediteli skoly je tak zdkonem dina pomérné
znacnd volnost pri pripravé prijimacibo tizeni. Musi proto dbat predevsim na povinnost
stanoveni stejnych podminek (slovy zakona jednotnych kritérii) pro wvsechny uchazece a
nasledné objektioni vybhodnoceni vysledkii v ramci zikonem stanovenych kategorii.“ Jak
uvedeno shora Nejvyssi spravni soud rovnéz akcentuje nutnost stanoveni stejnych
vybérovych kritérii a objektivniho hodnoceni vysledki vsech uchaze¢t ptijimaciho fizeni.
Pfitom k naplnéni zasady rovného zachazeni s uchazeéi o vzdélani v ptijimacim ftizeni
dochazi pravé i prostrednictvim objektivniho hodnoceni jejich vysledkd, Nejvyssi spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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soud povazoval za legitimni skutecnost, ze uchazeéi o studium na stredni skole se v
Vees / v/ ’ . . . v e e e v

pfijimacim fizeni prokazuji svymi schopnostmi a védomostmi, jejichz rozsah a hloubka
M *eV) 4 Ve 4 M v i 4 v / o v M Ve
jsou zjistovany prijimacimi zkouskami, a na zakladé vysledkt zkousek jsou pak uchazeci
ptijati ke vzdélani.

K argumentaci zalobce, ze zalovany po fadném terminu prijimaciho fizeni postupoval ve
shodé s jim zastavanym nazorem oddéleného hodnoceni uchazell, nebot stanovil jejich

v 4 v v A4 / 4 4 4 4 Veey 4 v/ 4
poradi oddélené pro fadny a pro nahradni termin prvniho kola pfijimactho fizeni, soud
konstatuje, ze shledava postup prvostupniového spravniho organu, ktery po provedeni
J postup p 1% P & ry po p
ptijimacich zkousek v fadném terminu bezodkladné provedl vyhodnoceni zkousek, vyvésil
/ 4 M i M v Vv v 4 4 4 v 4 4
vysledky a seznamil s nimi uchazecle, aniz by vyckaval na konani zkousky v nahradnim
terminu, za zcela souladny se zasadou transparentnosti a efektivity pfijimactho fizeni. Je
obecné znamou skuteCnosti, ze uchazei jsou opravnéni konat pfijimaci fizeni na dvé
stredni skoly v jednom Skolnim roce, tudiz je logické, ze vysledky umisténi uchazeét po
absolvovani fadného (v poradi prvniho) terminu jsou do jisté miry predbézné, nebot se
v nich kromé zatazeni uchazecu z nahradniho terminu, budou promitat dal$i zmény, jez
mohou mit vliv na poradi uchazeld, a to napriklad v dasledku nasledné zjisténého chybné
secteného bodového hodnoceni, odchodu Gspésnych uchazect na jinou stredni skolu. Soud
je presvédcen, ze pokud by prvostupriovy spravni organ nepristoupil k uvedenému
M . 4 4 v / v o v 4 / o Veey 4 v/ 4 v

postupu, jeho jednani, resp. véasné nezverejnéni vysledka prijimaciho fizeni, by pak u rady
uchazecd zakladalo pochybnosti 0 mozné manipulaci s vysledky zkusebnich testu.

Soud shrnuje, ze prijimaci fizeni, kterému se zalobce u zalovaného podrobil, probéhlo v
souladu se zakonem i s pozadavkem na rovné zachazeni s uchazeci. Ze spravniho spisu je
ztejmé a zalobce ani nesporuje, ze by nemél pred konanim ptijimaci zkousky k dispozici
jak jednotna kritéria pfijimani ke studiu a zpusob hodnoceni jejich splnéni, tak i
predpokladané poéty pfijimanych uchazecd Zaroven netvrdil, ze by dostal k vyplnéni jiny
didakticky test nez druhy uchaze¢ v nahradnim terminu anebo ze by jeho test byl
hodnocen v rozporu s pfedem stanovenymi podminkami. Zalobce nesporoval ani vysledek
prijimaciho fizeni, tj. pocet jim dosazenych bodu. Soud opakuje, ze pravo na rovné
zachazeni vuci zalobci bylo ze strany zalovaného naplnéno pravé stanovenim jednotnych
kritérii pfijimactho ftizeni a naslednym fadnym vyhodnocenim jejich splnéni.
Jednoznaénym porusenim prava na rovné zachazeni jak ve vztahu k zalobci, tak ve vztahu
k ostatnim uchaze¢im, ktefi se podrobili témuz pfijimacimu fizeni a byli v ném na rozdil
od zalobce Gspésnéjsi (tj. dosahli 124 a vice bodt, kdy Zalobce ziskal toliko 97 bodt), by
naopak bylo rozhodnuti zalovaného o ptijeti zalobce ke studiu bez ohledu na Gspésnéjsi
uchazece.

Soud jako nedivodnou posoudil rovnéz zalobni namitku neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda. Soud uvadi, ze tato namitka nebyla
formulovana zcela jasnym a urcitym zptsobem, kdyz v ni zalobce na strané Sest a sedm
4 v/ . vV /4 v 4 4 . v * Vv
zaloby v ¢asti oznacené pod bodem 2) a vénované namitce neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti v prvnich péti odstavcich neuvedl konkrétné, s jakou namitkou se
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalobce v prvnich péti odstavcich
v A v v / c/ JV. 4 . v v e c/7 ]V 7
zaloby totiz jen uvedl, ze zalovany ,se nevyjad?il k namitce Zalobce obsazené ve vyjadrent
k podkladiim rozhodnut{ ze dne 21. 5. 2019%. Soud pfipomina, Ze neni opravnén k tomu, aby
’ 4 o v 4 v 4 4 4 v/ 4 b4 4 v/ 4 4
sam ze sve vule prezkoumaval predchozi spravni fizeni, nebot soudni fizeni neni
pokraovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného
fizeni. Pokud zalobce v zalobé namital, Zze zalovany nahradil v zalobou napadeném
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rozhodnuti uvahy prvostupnového spravniho organu, kdyz ,na strané 6 vyslovil ,,minéni* o
tom, co prvostupriovy spravni organ ,mél na mysli“ pii formulaci podminek prijimaciho
7izeni®, pak soud v této souvislosti upozornuje, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu
se ve spravnim fizeni uplatiiuje zasada jednoty fizeni, kdyz spravni soudy v zasadé
prezkoumavaji prvostupriové rozhodnuti i druhostupniové rozhodnuti jako jeden celek.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A 10/2002 - OL - 269, ¢.
280/2004 Sb. NSS, konstatoval, ze: ,soud by rozhodnuti shledal nezikonnyma, kdyby ani
jeden ze spravnich orgdani dostatecné nevyporddal stéZovatelovy ndmitky, nebo pokud by
rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu bylo natolik odlisné od prvostupriového
rozhodnuti, Ze by byl stéZovatel poprvé postaven pred zcela nové pravni posouzent, aniz by mél
moznost proti nému ve spravnim vizeni ddle brojit - takovd situace byvd oznacovina jako tzv.
odnéti instance (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j- 6 As 161/2013 - 25). V dané véci vSak zalovany rozhodl stejné jako prvostupriovy spravni
organ, jeho argumentaci zalovany pouze doplnil, tudiz zalobci odvolaci instance odejmuta
nebyla. Soud odkazuje 1 na ustalenou judikaturu spravnich soudu, napriklad na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. fijna 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, jehoz pravni
véta zni: fifkolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu je zejména reagovat na odwvolaci,
resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo 7ddu z roku 2004). Z hlediska
ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci spravniho organu proniho
stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v vivahu, Ze ve
spravnim Yizeni tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o
odvoldnt, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné.

Az na strané sedm v Sestém odstavci v ¢asti zaloby oznacené pod bodem 2) vénované
namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uplatnil konkrétni
namitku, kdyz nesouhlasil s tim, ze prvostupriovy spravni organ se ve svém rozhodnuti
nikterak nevyjadril k tomu, zda 2 mista urcena pro nahradni termin pfijimaci zkousky
byla vyhrazena toliko pro uchazece o vzdélani castnici se nahradniho terminu prijimaci
v . v , . . ,
zkousky. Soud znovu odkazuje na shora v predchozim odstavci rozsudku citovanou zasadu
jednotnosti spravniho fizeni a pripomina, ze posuzuje prvostupniové i druhostupriové
rozhodnuti jako celek. Soud pritom z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti na strané
Sest az osm zjistil, ze zde zalovany podrobné vylozil, z jakych dtvodd nesdili nazor zalobce
4 7 4 4 4 Veey 4 v / V.7
o vyhrazeni 2 mist pro nahradni termin ptijimaci zkousky dle sporovaném textu prilohy
k pozvance k pfijimacimu fizeni a pro stru¢nost na né odkazuje.

Soud neshledal divodnou ani Zalobni namitku poruSeni zasady legitimniho odekavani ze
strany spravnich organt. Zalobce v souvislosti s aplikaci zasady legitimniho olekavani
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016 -
54, jehoz prvni pravni véta zni: ,[lfegitimni olekdvini na strané adresdtii vereiné spravy
mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho
mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip
enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vjkonu vereiné moci (. 2 odst. 3 Ustavy a dl. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004) ani praeter
legem. Nelze vsak vyloucit, Ze i jedndni, jez je nakonec shledino jednanim ultra vires, miize v
konkrétni situaci (slo-li nap?. o dloubodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni
praxi nebo akty, které se zretelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které
nebyly vyvolany, vyddny nebo udrzovany korupci nebo jinym trestmym nebo nepoctivym
jedndanim wrednich osob (i na zakladé nepravdivych, nespravnych & nediplnych vidajn) zaloZit na
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strané adresdta verejné spravy olekdvani, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujicibo
/ v / v . / /. /. / . v v 7/ /.

zdvazného vereiného zdjmu, poskytnuta v zdjmu obecné spravedlnosti a alespori do urcité miry
soudni ochrana.“ a namital, ze sporny text na pozvance zalozil na jeho strané existenci
legitimniho ocekavani a dobré viry v tom, ze bude hodnocen vyhradné v rameci skupiny
uchazecd, kteti se Ucastnili nahradniho terminu pfijimactho fizeni. Jak uvedeno jiz vyse

v v / vV o / 4 v/ 4 Veey 4
soud predestreny zalobctv vyklad obsahu sporného textu v priloze k pozvance na ptijimaci
pohovory rozhodné nesdili a posoudil jej za rozporny se zakonem.

Soud si je védom toho, ze 1 nezakonna praxe spravnich organid muze za urcitych okolnosti
vzbudit legitimni ocekavani adresatG pravnich norem, jak pripustil rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Oba principy, tj.
princip legality a princip ochrany opravnéné duvéry, jsou v zasadé rovnocenné a v obecné
roviné jejich stfet nemuze byt resen upfednostnovanim jednoho pfed druhym. Tento
rozpor je naopak nutno posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripada
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159).
Zejména je treba vzit v potaz davod zmény rozhodovaci praxe, tedy zda je odivodnéna
dostate¢né zavaznymi okolnostmi a zda se s touto zménou mély dotlené subjekty moznost
predem seznamit.

V dané véci vsak zalobce ani netvrdil a ani neprokazal, ze by jiné stfedni skoly provadeély
Ve 7 V7 4 4 o \4 V.V M v o4 Vee/ 4
pfijimaci fizeni tim zpusobem, ze by odlisné hodnotily uchazede absolvujici prijimact
zkousky v radném a vnahradnim terminu. Naopak odkazem na webové stranky
Gymnazia Evolution, s. r. o., kde byly dle jeho presvédéeni vymezeny podmink
y yiy J 1% y y P y
.. DT, )
ptijimaciho fizeni opa¢nym a jasnym zpusobem, prokazal, ze pravé tato praxe, tj. praxe
jednotného hodnoceni éastnikt jednoho kola pfijimactho fizeni, byla v ramei pfijimactho
v/ 4 v /7 Vv v 4 M 4 v \4 \4 / v
fizeni na stredni Skoly vSeobecna a jednotna. Skutecnost, ze zalobce lépe porozumél textu
na webové stranky Gymnazia Evolution, s. r. 0., nelze klast k tizi spravnich organt. Pokud
tedy 1 za této situace, kdy byl zalobce dobte zpraven o tom, jakym zpusobem se
v prijimacim fizeni na stfedni skoly postupuje, setrvaval na odlisném nazoru, musel si pak
byt zaroven védom toho, ze jeho nazor je sporny a neopira se o jednotnou a nepochybnou
praxi spravnich organg, aby se na ni mohl rozumné spolehnout. Uvedené plati tim spise, ze
4 7/ Vee/ 4 v/ 4 Vv /7 Vv v 4 4 v M M *’ 7
pravni Uprava prijimaciho rizeni na stfedni skoly ve Skolském zakoné a ani na ni navazujici
judikatura spravnich organt nedoznala zadnych zmén. Za téchto okolnosti pak zalobci
nemohlo vzniknout legitimni olekavani, které by v dané véci zavazovalo spravni organy,
aby v rozporu se zasadou legality povazovaly zalobce s niz§im podtem bodl (na rozdil od
Vo VV/ v o b4 4 / ’ M Veey 4 v 4
uchazedt svy$sim poctem bodu, byt ziskanych vramci prijimaci zkousky konané
v/ / 4 / vV /4 v V17 4
v fadném terminu) za Gspésného uchazece ke vzdélani.

Soud shrnuje, ze ze strany zalovaného v dané véci nedoslo k zadnému diskriminaénimu
M ’ 4 v 4 o Ve V . > VvV /. Ve /7 v Ve 4
jednani namirenému vudi zalobci, nebot zalovany rozhodl o nepfijeti zalobce (a prijeti
v v 4 v / Vv / Vo . M 4 M . 4 M
predem urceného poctu uspésnych uchazeca o studium, jenz byl omezen jeho kapacitnimi
moznostmi) na zakladé vyhodnoceni predem uréenych a zcela objektivnich kritérii. Tato
kritéria zalobce prokazatelné nesplnil, jelikoz v pfijimacim fizeni nebyl Gspésny, kdyz
neziskal dostateny pocdet bodu, ktery by mu zajistil zafazeni mezi piijaté uchazece o
. .. 4 v . 4 4 /v . v/ v Ve ’ /.
studium a jiné nez negativni rozhodnuti tudiz v jeho pripadé neprichazelo v tvahu.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021
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