¢.j. 10A 69/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 344/2019-160-SPR/3 z 13. 3. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ptipisem z 8. 7.
2013 oznamil zalobci dosazeni 12 bodd v bodové karté ridice a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského priukazu v dusledku pozbyti tidi¢ského opravnéni. Proti provedeni zaznamu
podal Zalobce pisemné namitky ve smyslu § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
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provozu, (dile jen ,zikon o silni¢nim provozu®), v nichZ se jednou vétou bez podrobnéjsi
argumentace ohradil proti ,,vsem zdznamiim bodii v registru ¥idici“. Spravni organ I. stupné
vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, jiz zalobce
nevyuzil, a nasledné rozhodnutim ¢. j. MHMP 812544/2016 z5.5. 2016 zalobcovy
namitky jako nedtvodné zamitl a zaznam bodu provedeny k 16. 5. 2013 potvrdil.

Zalobce podal proti touto rozhodnuti blanketni odvolani avizuje, %e odvolaci davody
doplni ve lhtté stanovené mu spravnim organem. Usnesenim z 1. 7. 2016 spravni organ
prvaiho stupné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkti podani - uvedeni toho, v ¢em
spatfruje nezakonnost nebo nesprivnost napadeného rozhodnuti nebo fizeni, jez
predchazelo jeho vydani, a to ve lhité péti dnt od doruceni usneseni.

Jelikoz zalobce své odvolani nijak nedoplnil, spravni organ prvaniho stupné predlozil spis
zalovanému, jenz zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce ani ptes vyzvu své odvolani
nedoplnil, a nasledné prvostupniové rozhodnuti prezkoumal z Gredni povinnosti. Naznal
ptitom, ze dosazeni celkového poctu 12 boda v registru ridica zalobcem k 16. 5. 2013 bylo
spolehlivé prokazano, jednotlivé body byly zalobci zaznamenany spravné a v souladu s §
123b odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zaroven zalovany nezjistil zadnou vadu fizeni,
jez by méla mit vliv na spravnost nebo zakonnost vydaného rozhodnuti.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

Zalobce v Yalobé navrhl zruSeni rozhodnuti Yalovaného pro nezikonnost a vady fzeni.
Namitl, ze odvolaci organ - Krajsky Grad Moravskoslezského kraje (sic) - nerespektoval
odvolaci duvody aignoroval predlozené dtkazni prostredky, zejména rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezskeho kraje ¢. j. MSK 49924/2014 z 24. 4. 2014 vydané ve
shodné véci, z néjz je zcela zfejmé, ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu
posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnocent fidice.

Nasledné zalobce zpochybnil zptsobilost péti pokutovych bloka (specifikovanych toliko
datem jejich sepisu) byt podkladem pro zaznam boda do registru fidi¢u, nebot prestupky
jako konkrétni a individualizované jednani v nich podle zalobcova nazoru nejsou vibec
vymezeny, a neni tedy bez davodnych pochybnosti zreymé, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, a tento nedostatek nelze zhojit
pripusténim strohych a zkratkovitych formulaci.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost. Vyjad¥il
presvédcent, ze ve spravnim tizeni postupoval podle zdkona a zadnym zptsobem nezkratil
zalobce na jeho procesnich pravech. Dale poukazal na to, ze zalobcv zastupce podava
ohromné mnozstvi shodnych Sablonovitych zalob, do nichz kopiruje stale tytéz namitky,
ani? koresponduji se skutkovymi okolnostmi dané véci. Zalobce tak neuvedl Z4dné
konkrétni pochybnosti ohledné spachani vytykanych prestupkd, pro které by zalovany
byl povinen vyzadat jako podklady jednotlivé pokutové bloky.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
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jen ,s. f. 5.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pfi tom Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zadny z Gcastniku s timto
postupem po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebyla
ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Soudu je z ufedni Cinnosti znamo, ze zalobctv zastupce podal velké mnozstvi zalob v
obdobnych vécech, a tato podani jsou téméf totozna. Obsahuji shodneé, krajné neurcité
namitky proti nalezitostem pokutovych blokt a postupu spravnich organt, a zalobctv
zastupce ve své Sabloné toliko nahrazuje néktere faktické udaje, typicky data pokutovych
blokt (namatkou jde o fizeni vedena zdej$im soudem pod sp. zn. 10A 102/2019, 10A
144/2019 nebo 10A 40/2020). Nebere pritom ohled na skutkové odlisnosti, a na priklad
vytyka vady pokutovym blokum i v pfipadech, kdy pokutové bloky vibec nebyly
podkladem pro zdznam bodu (rozsudek ¢. j. 10A 102/2019-39 z 19. 11. 2020). Nejinak je
tomu i v nyni posuzované véci: zalobce na nékolika mistech zaloby hovoti o Krajském
Uradu Moravskoslezského kraje jako o odvolacim organu, ackoli tento spravni organ
v fizeni vubec nevystupoval, opakované se odvolava na obsah svého odvolani a jeho
prilohy, ackoli podal pouze blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil, a tak dale.

Uvodem pravniho hodnoceni soud proto predesila, e ¥zeni o spravni zalobé je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (namatkou rozsudek
rozsireného senatu NSS . j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9
Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Ridii motorového vozidla, kterému byla piHslu$nym orginem uloZena sankce za
prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni (priloha k zikonu o silni¢nim
provozu), prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti zaznamena v registru fidica
stanoveny pocet boda (§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) ke dni ulozeni pokuty
za prestupek, a to dle odst. 2 téhoz ustanoveni na zikladé dorudeného a) oznimeni o
uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu
za prestupek nebo za jednani vojaka oznacdené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise
anebo rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu za jednani majici znaky pfestupku, nebo ¢)
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Po dosazeni celkového podtu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je
povinen odevzdat fidi¢sky prikaz (§ 123c zdkona o silni¢nim provozu). Podle § 123f
zakona o silninim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodt v registru
idi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gradu obce s
V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 . 4 / V
rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s
rozsifenou plsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy
mu byly doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v
. V* 1*Vo v 4 v 4 4 v 4 Ve 1°V 4
registru ridi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-
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li prislusny obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice neoduvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Spravni organ je v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidica
(tedy pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam byl proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako naspravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zadkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (rozsudek NSS €. j. 9 As 96/2008-
44 7 6. 8. 2009).

Judikatura spravnich soudu, ktera se tyka rizeni o namitkach proti bodovému zaznamu,
je jiz dostate¢né bohata a taktéz se postupné vyvijela. NSS se v rozsudku ¢. j. 5 As 39/2010-
76, ¢.2145/2010 Sb. NSS z 24. 8. 2010 zabyval povahou a dukazni relevanci oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek. Konstatoval, ze uvedené oznameni je jen ufedni zaznam o
prestupku. Proto pokud Gcastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu do
registru 1idi¢ zpochybriuje skutecnosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt, a nasledny
zaznam (na priklad zpochybnuje, ze s nim byl projednan prestupek v blokovém fizeni,
v / i 4 4 o M M v 4 4 4 v/ v/
resp. ze se daného jednani vubec nedopustil), je tfeba, aby spravni organ vyzadal dalsi
dukazy, na priklad v podobé pfislusnych dasti pokutového bloku, které by prokazaly, ze
v / Vv 4 / v/ 4 v v M 4 v i M
prestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, atedy ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidicd. Dle uvedeného judikatu
4 4 v .. v 4 M / 4 o o
oznameni samo o sobé tedy jisté neni nezpochybnitelny podklad k zaznamiam boda.

Pravé uvedené korigoval NSS v rozsudku €. j. 3 As 298/2017-23 z 26. 9. 2019, podle néjz
SLYt0 zdvéry vsak nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni iidaji uvedenych v oznameni o uloZeni
pokury v blokovém 7izent, které zakliddi povinnost spravnibo organu vyZddat si dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyZ ¥idic namitne, Ze prestupek nespachal
nebo Ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne z navazujici judikatury, je treba rozlisit p¥ipady,
kdy 7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni a svd tvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ wvedle
téchto tvrzeni Yidice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho hlediska, jaké mnoZstvi vidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim 7vidicem obsabuje (srov. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011 - 74, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 As 1/2015 -
33, ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 As 109/2016 — 32).“ NSS shrnul judikatorni zavéry takto: 1)
Existence pokutového bloku (Ci alesponi jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro
provedeni odpovidajictho bodového zaznamu. 2) Pfi provadéni zaznamu lze vychazet i z
oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro
pokutovy blok. 3) Ke zpochybnéni skuteénosti podavajicich se z oznameni o ulozeni
pokuty (vyvolavajici nutnost dalstho dokazovani) nepostali pouhé tvrzeni dotené osoby,
ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné
téz podeprena odpovidajicimi dikaznimi navrhy.

Dtraz na kvalitu argumentace v namitkach proti bodovym zaznamim zduraznil NSS i
v rozsudku ¢. j. 10 As 141/2018-40 z 6. 6. 2018, v némz vylozil, ze ,namitkami, ve kterych
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prestupce upozorriuje na formdlni nedostatky pokutovych blokd, se mohou spravni orginy
zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladi pro
zdznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zdvazna, Ze ozndmeni & rozhodnuti podle §
123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdipis vitbec pouzit, napy. z ditvodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011,
. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, &j. 7 As 63/2016-49, bod 19). Rozhodnuti o prestupku,
jehoZz wvyrok je v ndvaznosti na dalsi Cisti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpisobilym
podkladem pro zdznam bodii do registru ¥idicii (rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢&. 1 As 16/2010-
105, bod 22). Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je vsak moZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém vizeni uloZena, jak wvyZaduje § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkréni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim.“ (Shodné téz drivéjsi rozsudek ¢. j. 4 As 127/2014-39
z 28. 8. 2014).

Do jisté miry odchylné NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 353/2018-52 z 25. 7. 2019 konstatoval, ze
jisté plati obecné vychodisko, ze neni tteba vzdy vyzadovat pokutovy blok, avsak kvalitné
zhodnotit je vsak tfeba originalni pokutovy blok, nikoli pouze Gfedni zaznam o ném,
kterym je oznameni o ulozeni pokuty. Je pak nasnadé, ze ke spravnému zhodnoceni musi
spravni organ hodnocenymi podklady disponovat. Z rozsudku vsak soucasné vyplyva, ze
zalobce v tehdy projednavané véci jiz v odvolani oznadil tfi konkrétni pokutové bloky,
kterym vytykal jejich vady. Jako divod toho, zda bylo nezbytné vyzadat originalni
pokutové bloky, proto NSS poukazal nakonkrétnost odvolacich namitek, kterymi
prestupce zpochybnil zpusobilost konkrétniho pokutového bloku byt podkladem
k bodovému zaznamu.

Ortazka, do jaké miry spravni organ prvniho stupné muze hodnotit podklady k bodovym
zaznamum, byla predlozena i roz$irenému senatu NSS. Ten v usnesent €. j. 6 As 174/2019-
35 z23. 4. 2021 predné setrval na vétSinovém nazoru dosavadni judikatury, ze v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t nelze pouzit § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (t. j. koncentraci namitek ve spravnim frizeni). K otazce, za
jakych okolnosti je povinnosti spravniho organu v tizeni o namitkach proti zaznamu bodt
do registru fidi¢t vyzadat si pokutové bloky a kdy postaci vyporadat namitky na zakladé
oznameni o prestupku zalozenych ve spise, se rozSifeny senat vécné nezabyval.
Konstatoval totiz, ze aplikacni praxe ,,je ponékud kazuistickd a nalézt v ni zobecnitelné zivéry
uchopitelné v aplikacni praxi spravnich organii je nesnadné®. Rozsifeny senat poukazal na to,
ze ani v judikatute NSS se k otazce prezkumu podkladi k ziznamtiim bodd nevyskytuji
protichidné nazory. Podotkl, ze NSS prozatim formuloval své zavéry v konkrétnich
ptipadech v rozdilnych skutkovych situacich, obecné zavéry z nich tak nevyplyvaj.

V navaznosti na to NSS v nedavném rozsudku ¢. j. 6 As 174/2019-44 z 2. 6. 2021 vyslovil,
ze 1 kdyz zalobce zpochybnil prakticky vsechny nalezitosti pokutovych blokl (vymezeni
osoby pfestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vy$i uloZené sankce, misto vydani
rozhodnuti, daje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti zalobcem, podpis
zalobce), avsak ve vztahu k napadenym pokutovym blokiim zcela shodné, lze takové
namitky bez dalstho vyhodnotit jako pausalni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné.
Trvat za popsané situace natom, aby spravni organy vSechny bloky vyzadaly a
zkontrolovaly, by podle nazoru NSS zménilo povahu namitkového fizeni na fizeni
oficibézni, jimz zjevné neni.
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20. V nyni posuzované véci spravni organy zalozily své rozhodnuti vyluéné na oznamenich o
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ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ktera obsahuji dostatené mnozstvi Gdaju
prokazujicich, ze vymezeny prestupek se stal a dopustil se jej zalobce, a zalobcovo
prestupkové jednani dostatecné identifikuji. Rovnéz samotné rozhodnuti obsahuje
nalezitosti potfebné k provedeni zaznamu bodu. O zpusobilosti téchto podkladt nevznikly
pochybnosti, a jelikoz ani zalobce proti nim nevznesl ve spravnim fizeni zadné vyhrady,
spravni organy nebyly povinny vyzadat dal$i dikazy k ovéfeni udaji obsazenych v téchto

podkladech.

V zalobé uplatnil zalobce vuc¢i podkladim ke wsem zdznamim bodi“ (t. .k
pokutovym blokiam z let 2010 - 2013) tyto okruhy vytek:
a) nedostate¢na identifikace osoby prestupce (Caste¢né necitelné tdaje, nejsou vypsany
pozadované Gdaje napt. rodné Cislo nebo datum narozent, ovéreni totoznosti v daném
rozhodnuti neni dostacujici);

b) nedostateéné Gdaje o prestupku (udaje o dobé prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem
zapisu nelitelné, nejsou uvedeny kompletné, neni jednoznalné stanoveno misto
prestupku, udaje o misté neobsahuji veskeré udaje pro stanoveni mista, nazev obce
neni uplny resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice, na niz
mélo ke spachani prestupku dojit, popis skutku neni jednoznacny, pravni kvalifikace
jednani je zkratkovita, neni patrné, o jakou pravni normu se v této véci jedna, ze
zapisu sice vyplyva poruSeni ustanoveni, ovSem ne jiz, z jakého bodu ¢i pismena atp.,
Udaje jsou necitelné), neni patrné, zda jednani bylo spachano umyslné nebo
z nedbalosti;

¢) neni zretelna vyse sankce, idaj o vysi sankce chybi ¢i nenti Gplny;

d) neni jednozna¢né uvedeno misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, vlivem
zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované Udaje o
opravnéné ufedni osobé a to vcetné podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti jsou uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti,
z rozhodnuti neni zfetelny podpis ulastnika, kdy tento prokazuje souhlas
s projednanim prestupku v blokovém ftizeni.

Soud hodnoti tyto vyhrady jako typizované, obecné a neurcité. Zalobce sice upozornuje
na formalni vady bloku, v kazdém jednotlivem pripadé vsak ve skutecnosti nijak nereaguje
na konkrétni podobu blokt. Zalobce ani v jednom ptipadé nijak plausibilné netvrdi, Ze by
se skutek nestal, Ze by prestupek nespachal, v jakém smyslu by na piiklad oznadeni mista ¢i
obce bylo natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, ze by nebylo mozné identifikovat misto
v X7 Vv / . /s v 7N / . /717 /
prestupku. Castecné si jeho vytky ivzajemné odporuji; zalobce sam ani neuvadi, ktera
z varianty vad se dle jeho nazoru vlastné u kazdého pokutového bloku ma vyskytovat.
Takto neni soudu z zalobcovy argumentace zfejmé, zda v kazdém konkrétnim pripadé pri
. ‘(e M v 4 U Ve 4 v ’ v/
identifikaci prestupce chybi rodné islo ¢i datum narozeni, v ¢em ma spocivat nedostatek
vV 4 \4 M v/ / * o /4 /. 4 * Ve /
ovéreni totoznosti, zda dalsim Udajaim v pokutovém bloku vytyka absenci ¢i netplnost,
neurditost ¢1 necitelnost.

NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 174/2019-44 z 2. 6. 2021 hodnotil shodné formulované namitky,
které zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizent, jako a priori nevérohodné. Postupoval tedy
odlisné nez jiny senat NSS v dfivéjsim rozsudku ¢. j. 1 As 353/2018-52 z 25. 7. 2019, jenz
naopak vjim projednivané véci shledal, ze namitky uplatnéné v odvolacim fizeni byly
dostateCné konkrétni k prezkoumani pokutovych blokd, které bylo tedy dle jeho nazoru
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nezbytneé si vyzadat. Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni €. j. 6 As 174/2019-35 z 23. 4.
2021 byl s timto odlisnym pfistupem konfrontovan, a zadny rozpor v judikature neshledal,
mimo jiné proto, ze odvolaci namitky ve vécech sp. zn. 1 As 353/2018 a 6 As 174/2019
nebyly totozné (bod 48 usneseni rozsifeného senatu). Soud poté ovéril, ze odvolaci
namitky uplatnéné zalobcem ve spravnim fizeni ve véci sp. zn. 1 As 353/2018, jak je NSS
shrnul v bodu 13 rozsudku, neodpovidaji svou formulaci odvolacim namitkam shroutym
v bodu 16 rozsudku sp. zn. 6 As 174/2019. Z uvedeného je nicméné zfejmé, ze namitky
uplatnéné v nyni posuzované véci jsou konstruovany totozné jako ve véci vedené u NSS
pod sp. zn. 6 As 174/2019. Za situace, kdy rozsifeny senat v usneseni C. j. 6 As 174/2019-35
sam shledal, ze rozporna judikatura v tomto hodnoceni neexistuje, a ze tedy nic nebranilo
6. senatu NSS takto formulované odvolaci namitky vyhodnotit jako nevérohodné (srov.
body 48 a 49 usneseni rozsireného senatu), meéstsky soud povazuje pro hodnoceni téchto
namitek za priléhavy nazor NSS vysloveny v rozsudku ¢. j. 6 As 174/2019-44 z 2. 6. 2021.

Shora shrnuté namitky nejsou zpusobilé vyvolat u méstského soudu pochybnosti o podobé
a formalnich nalezitostech dotyénych pokutovych blokt, aby tak bylo nezbytneé tyto
pokutoveé bloky vyzadat a ve smyslu uvedenych nijak konkretizovanych namitek zalobce
hodnotit jejich zpusobilost byt podkladem pro zaznam boda.

Oproti témto obecnym a nijak konkrétné formulovanym vytkam proti pokutovym
blokiim je ve spise sada oznameni policie o prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznalné
skutkové i pravni zavéry o tom, ze ve vsech Sesti pfipadech zalobce spachal uvedené
prestupky a v souladu s tim mu do evidencni karty bylo pfipsano celkem 12 (resp. dokonce
13) bodt.. Zalobce tedy ani svymi Zalobnimi vjtkami nijak nezpochybnil obsah uvedenych
oznameni, a pravé ty jsou podle nazoru soudu dostatecné zpusobilymi podklady pro zapis
téchto boda.

Jelikoz zalobce ve spravnim fizeni tato oznameni a jejich obsah nijak konkrétné
i Ve v 4 4 /. 4 o 4 . /4 v/ 4 \4
nezpochybnil, postacilo k prezkoumani bodovych zaznamG v namitkovém frizeni, ze
spravni organ prvniho stupné i zalovany vychazeli jen z téchto oznament, ktera zhodnotili
i Ve vV / 4 \4 v/ 4 4 4 / M
v obecnosti primérené tomu, ze zalobce zadné konkrétni vyhrady neuplatnil.

K zalobcové namitce, ze spravni organy neprihlédly k tomu, jak zpusobilost podklada k
bodovym zaznamim prezkoumavaji jiné mistné prislusné spravni organy (oznacil
rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 49924/2014Z z 24. 4.
2014, ¢. 3. MSK 126113/2014 z 22. 10. 2014 a ¢. j. MSK 121761/2014 z 12. 11. 2014), soud
poukazuje na to, ze NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 377/2017-57 z 30. 5. 2018 vyporadaval
totoznou namitku formulovanou tymz advokatem tak, Ze ,sprdvni praxi zaklidajici
legitimni ocekdvdni se dle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ustdlend, jednotnd a dloubodoba
Cinnost (prip. i necinnost) organid vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi.” Vzapét vsak dodal, Ze spravni praxe opirajici se o nezakonny
vyklad zpravidla nemtize u adresatl spravy zalozit takové legitimni ocCekavani, ze tak bude
setrvale postupovano ido budoucna. Pokud by tedy rtzné spravni organy postupovaly
nezakonné a navzijem odlisné, nejednalo by se o spravni praxi setrvalou a tedy zptisobilou
zalozit legitimni oCekavani pro fizeni vedené jinym krajskym tGradem ¢i zalovanym. Pokud
by razné krajské Gfady rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stézovateli zadné legitimni
ocekavani, nebot takové nevznikne z neustalené praxe.
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Z zalobcem predlozenych rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje vyplyva,
ze tento krajsky Grad k namitkam jinych Gcéastnikl posuzoval zpusobilost podkladovych
zaznamu (vyzadanych pokutovych blokt), z nichz nékteré oznadil za nezpusobilé byt
podkladem pro bodovy zaznam. V pfipadé rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, 22. 10. 2014 a
22.11. 2014 s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 39/2010-76 z 24. 8. 2010 vyzadal
pokutové bloky, tedy nehodnotil samotnd oznameni policie o prestupcich. Postup
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje se vsak od postupu zalovaného v nynéjsi véci
odlisoval také proto, ze nynéjsi zalobce ve spravnim tizeni nevznesl proti zaznamu 12 boda
zadné konkrétni namitky, aspravni organy tudiz nemély o spachani predmétnych
prestupku zadnych pochyb a nemély davod vyzadat si pokutove bloky.

Posouzeni bodovych zaznamu pouze na zdkladé oznameni o prestupcich jako jeden z
moznych postupt aproboval NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 3 As 298/2017, kdyz
poukazal pravé na to, ze posuzovani obsahu a nalezitosti pokutovych bloka je nezbytné az
v zavislosti na obsahu namitek proti bodovym zaznamtm. V navaznosti na skutkové
okolnosti véci muze nastat jak situace, kdy k namitkdm obstoji 1 samotna oznameni o
prestupcich, tak i situace, kdy bude namitky nezbytné posoudit az v navaznosti na
vyzadané pokutové bloky. V nyni projednavané véci soud shledal, Ze vzhledem
k nedoplnéni odvolacich dtvoda nebyl zalovany povinen pokutové bloky vyzadat a dale je
hodnotit.

Soud wuzavira, ze zalovany sice postupoval odlisné oproti Krajskému Gradu
y postup p J
Moravskoslezského kraje, ulinil tak vSak v procesné odlisné situaci, a na shora popsany
4 / vV * V_V M 4 / 4 4 /4 . /4
postup navic v rozhodné dobé jesté neexistoval ustaleny pravni nazor. Praxe Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje proto ani nemohla zalovaného zavazovat ke stejnému
postupu, a zalovany tedy nemohl porusit zalobcovo legitimni ocekavani.

IV. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny ze zalobnich bodt diuvodnym a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2021

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



