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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: L.K,,
bytem,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 493/2017-160-SPR/3,

takto :

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni :

Zalobce se domahé pYezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravni orgdn I
stupné”) ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2142191/2016/Dvo, jimz byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako
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provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby dne 21. 4. 2016 kolem 16:12 hodin v Praze 9, na kfizovatce ulic Prumyslova a Kbelska

ooy, . , o . . A )
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Protipravni jednani vsak

v v/ o - Vev v v/ / v ’ v
mélo spolivat v prijezdu ktizovatkou v momenté, kdy na tfibarevné svételné soustavé
svitilo Cerveneé svétlo.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci Gvah o zavinéni
/ ’ ’ . . . , . , v

a zakonného ustanoveni, absence definice automatizovaného technického prostredku bez

obsluhy, nedostatecné identifikace doby spachani prestupku.

Podanim ze dne 2. 9. 2018 zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
10 As 15/2018 - 36 namitl, ze dikaz o prestupku zalobce byl ziskan nezakonné, nebot
kamerovy systém byl provozovan v rozporu s § 24b odst. 1 zakona o obecni polici.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah oddvodnéni a relevantni pravni
Upravu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a

vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 v

spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

Pfi jednani soud provedl jako dukaz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
234/2018 -36 a informaci Nejvyssiho spravniho soudu o fizeni v téze véci za Gcelem zjisténi
zverejnéni oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 As 15/2018 - 36.
Dale soud provedl jako dukaz zalovanym predlozené vyjadreni Méstské policie hl. m.
Prahy ze dne 11. 7. 2018, dle kterého vyuzivany systém detekce jizdy na lervenou je
zaroven vhodny pro sbér dopravnich dat a jejich Kklasifikaci. Systém je kombinovan
s dalsimi dopravnimi systémy, napf. méfeni usekové nebo okamzité rychlosti, detekce
rozméru vozidel. Vlastnikem automatizovaného technického prostredku je hlavni mésto
Praha, spravcem je technicka sprava komunikaci a.s., z jehoz serveru jsou zasilana data
prestupkového jednani Méstské polici hl. m. Prahy.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 pravnickd
nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 pravnicka
nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim antomatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo
stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdakona a c¢) poruseni pravidel nema za ndsledek
dopravni nebodu.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 za sprdvni
delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vsak neprevysi 10 000 K¢
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Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017
P

provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny

povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Zalobce namital, Ze se spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, z ¢eho dovodily, Ze
poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem, ani o jaky typ
ptistroje se jednalo. K tomu Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 2. 2019 ¢. 5. 73 A 1/2018-32, ve kterém se uvadi: ,,...k specifikaci takového
prostiedku neni tieba legalni definice, jednd se predevsim o technické prostiedky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urditém misté, které nevyZaduji pritomnost
obslubujiciho persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné
spusténo, avsak samotné mérent jiz probihd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni
ovldadala. Charakter automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym
mérenim, které probiha bez vlivu obsluby. Pri rozlisovini mezi automatizovanymi a manudlné
obslubovanymi technickymi prostiedky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a <vybodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti tobo kterého konkrétniho vozidla
nutnd soucinnost lidské obsluby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2017, & j. 7 As 282/2016-38, dle kterého [z]cela spravné pritom [krajsky soud - pozn. soudu]
poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZim méveni, kdy v pripadé
automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici wvozidla a zaznamendvina jejich rychlost.
Naopak v pripadé manudlnibo vybér mérenébo vozu a méreni rychlosti provddi obsluba
rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci ziznam o
prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu méveni.“ Na
skutecnost, ze k zaznamenani nezastaveni vozidla na signal Cerveného svétla ,,Stqj!“ doslo
automatizovanym technickym prostredkem, je poukazovano mimo jiné v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, vyplyva i z fotodokumentace kamerového systému s popisem
prestupku a okamZiku jeho spachni. Zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi
automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Jedna se
predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
uréitém misteé, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujiciho personalu. Takové mefidlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatu
je tak dan automatizovanym mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze rozhodoval podle znéni zikona Glinného v rozhodné
dobé, z obsahu rozhodnuti zalovaného i organu prvniho stupné vyplyva, ze se jednalo o
znéni zakona o silni¢nim provozu Gcinného do 30. 6. 2017. S ¢imz souvisi zalobni namitka
pozdéjsi zmény oznaleni spravnibo deliktu provozovatele podle § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona jako prestupku provozovatele vozidla. Zménu oznaceni deliktniho jednani nelze
povazovat za novou pro zalobce pfiznivéj$i pravni Gpravu, resp. za zanik skutkové
. . .y v ’ 7 7 vV Vv ’
podstaty deliktu, jestlize zména pravni Gpravy nevedla ke zméné skutkove podstaty.

K tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou spravniho deliktu,
Meéstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017
. j. 3 As 114/2016-46, ve kterém se uvadi: ,,Ustanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu
nikde nezmiriuje, Ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni
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povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoZ zikona, naopak terminologie hovorici o spravnim
deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich diivodii v
pripadé  objektivni odpovédnosti, nenechdva na pochybich, Ze zavinéni se v ftizeni o
odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. (...) Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o
silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle toboto zikona®, tj.
soucisti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku,
které vyplyvaji az z obecné pravni vpravy prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych
zdsad trestnibo prdva, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky
prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke
zkoumadni téchto znakii byl ddan prostor v ¥izeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv viak v
7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“ Otazkou naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se spravni organ nebyl
opravnén zabyvat, postacuje naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu. Tento pristup
neni v rozporu s tstavnim poradkem, jak potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. PL. US 15/16. K namitce délky legisvakan¢ni lhéty zikona & 183/2017 Sb.,
jimz byl do § 125f zakona o silniénim provozu doplnén treti odstavec, podle néhoz k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni, soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70, Gvahy
zalobce o aplikaci retroaktivity iz mitius v rozsahu ,zachovani“ zavinéni jako znaku
deliktu provozovatele nejsou spravné.

Neni davodna namitka zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova podstata
’ 4 . . . 4 4 M 4 v /
spravniho deliktu provozovatele vozidla ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného
neexistovala. Jednani zalobce jako provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o
silnicnim provozu, Uc¢inného do 30. 6. 2017, spravni delikt definovany v § 125f odst. 1
tohoto zakona tak, ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje jednani zalobce prestupek provozovatele vozidla,
definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, ze provozovatel vozidla se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zikonem (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem). Ke zméné
pravni Gpravy spravniho trestani v pribéhu fizeni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, vyslovil, ze ,(...) nelze trestat podle starého prava v
dobé ucinnosti prava nového, jestlize nova pravni viprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova pravni vprava stanovi mirnéisi sankce za
stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty“. Porovnanim znéni skutkovych podstat

v / 4 v . A vV 7 7V /4 Vev/
obsazenych v zakoné o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a v pozdéjsim
v 7. Vo 4 v . 4 /7 Vv o ’ 4 4 . 4 4
znéni je tedy ztrejmé, ze jednani zalobce zustalo z pohledu spravniho prava jednanim
trestnym, pouze doslo ke zjednoduSeni pravni Gpravy spravniho trestani a k {pravé
pojmoslovi a terminologickému Rovnéz druh a vyméra spravniho trestu obsazené v
soucasném znéni § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu zistaly zachovany ve stejném
druhu a vyméte jako sankce podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni

/ Ve 4 . 4 4 v . Ve 4 ’ 7/
G¢inném do 30. 6. 2017, a proto se v projednavané véci pouzije dosavadni pravni Gprava
(pouziti pozdéjsi pravni Upravy, kterd v souzené véci neni pro stézovatele pfiznivéjsi, by
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vedlo ke zcela shodnému vysledku jako pouziti pravni Upravy uéinné ke dni spachani
spravniho deliktu).

Zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nikoli
prestupku. V takovém pfipadé probihalo spravni fizeni podle spravniho radu, nikoli dle
zakona o prestupcich. Zménu procesniho predpisu pro vedeni rizeni nepfineslo k 1. 7. 2017
ani nabyti Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery v § 112 odst. 4 vyslovné
stanovi, ze zahdjend 1izeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou rizni
o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla skoncena prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona, se
dokonci podle dosavadnich zdikonsi. Moznost mimoradného snizeni sankce podle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky tak byla vyloucena.

Zalobce se tak za dané procesni situace nemuze Uspésné dovolavat aplikace ustanoveni § 77
zakona o prestupcich, resp. § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky, ale
4 4 4 4 /7 V7 v 4 v/ ' M /
pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni rad. Vylouleni ptimé ¢i analogické
aplikace § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou dast rozhodnuti o spravanim deliktu
potvrdil v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, rozsireny senat Nejvyssiho
4 4 v/ v /4 4 M o / 4 4 i /4 v/ 4
spravniho soudu. V pripadé spravnich delikta rozhodovanych spravnimi organy v tizenich
zahajenych do 30. 6. 2017 tak na nalezitosti vyroku dopadalo ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho radu, jehoz prvni véta upravuje, ze ve vyrokové Cisti se uvede Yeseni otdzky, kterd je
predmeétem ¥izent, pravni ustanovent, dle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastnikii podle §
27 odst. 1 zdakona. Citované ustanoveni tak nezakladalo povinnost, aby spravni organy ve
/ 4 4 4 i / v 4 v i i v 4 o 4
vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu vyslovné uvadély i formu zavinéni. Jak ptvodni
pravni uprava obsazena v zakoné o silni¢nim provozu, tak pravni Gprava novelizovana
(zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz s uéinnosti od 1. 7. 2017 doplnil do § 125f zakona o
silnicnim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za prestupek
podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni) obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a nic nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto
M v . M v 4 / 4 4 . 4 v 4 4 v
pravidlo zmeénit a zavinéni prokazovat. Dany spravni delikt (nyni prestupek) ma v zakoné
své misto pro pripad, kdy neni mozno seznat fidi¢e vozidla, ktery konkrétni skutek
spachal, a soulasné existuje spoleCensky zajem na dodrzovani zakona a jeho cileném
1L v 1~ ’ . v/ / v / . /
vymahani, coz Ustavni soud aproboval jako pristup tstavné konformni (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. PL. US 15/16).

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti o viné a trestu zalobce uvedl, Ze zalobce nezastavil na
. ) ’ Ve . . v ’ v VIV 7 V7 - 17«
signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna ¢ara souvisla®,
kdyz vjel do ktizovatky v dobé, kdy byl na svételném signaliza¢nim zatizeni pro smér jeho
. . ’ v ’ v 0|« ’ ) ’ ’ v - J
jizdy signal s Cervenym svétlem ,Stqj!“. Z rozhodnuti spravniho organu L stupné je patrné,
jakou zakonem stanovenou povinnost porusil fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem,
absentuje vSak konkrétni identifikace zakonem stanovené povinnosti, zde § 70 odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu (P 7izeni provozu na kiiZovatce znamend pro vidice
signdl s cervenym svétlem "Stij!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd
v/ s T1/HN NPVIV 7 V7 - 17 - v 4 vin NPYVIV 7 V7 - 17
Cara souvisla", "Pricnd Cara souvisld se symbolem Dej prednost v jizdél" a "Pricnd éara souvisld s
napisem STOP", a kde takovd dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim
v/ / v v /4 4 4 4 M / ’ 4 ’
zarizenim.). Nelze vsak prehlédnout, ze dané ustanoveni obsahuje vyzva spravniho organu
L. stupné ze dne 17. 6. 2016, zalobce tak byl ve spravnim fizeni informovan o zakonném
vymezeni jim porusené povinnosti. Zaroven byl Zalobce ve spravnim fizeni zastoupen
spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., tedy subjektem, ktery se specializuje na zastupovani

v fizeni o dopravnich prestupcich (viz. ). Na zastupovani tohoto subjektu
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ve spravnim fizeni systémové navazuje zastupovanl soucasnym pravnim zastupcem
zalobce, kdy jsou podavany v zasadé identické zaloby s riznou variaci zalobnich bodt. Za
jednotici znak zalob lze povazovat, ze obvykle necili na podstatu véci, tedy zda zalobce
spachal prestupek ¢i spravni delikt, res. zda aktivni obhajoba zalobce ve spravnim fizeni
vedla k neprokazani protipravniho jednani spravnim organem, nybrz jsou vedeny
pozadavkem na pedantskou obsaznost spravnich rozhodnuti ve smyslu jejich namitané
neprezkoumatelnosti. Zalobce byl ve spravaim fizeni zastoupen subjektem se zkusenosti se
4 4 v/ 4 M M o 4 i 4 4 v/ /7
spravnim rizenim v oblasti deliktt podle zakona o silni¢nim provozu a v soudnim fizeni je
4 / Vv 4 M v Ve V/ 4 M v/
zastoupen advokatem. Lze tak po ucastnikovi pozadovat $irsi znalost zakona o silnicnim
/ v 4 M 4 M o v 4 4 4
provozu. Takové povédomi sice nema nahrazovat absenci odivodnéni spravniho
rozhodnuti, Gcastnik neni amicus ministerium. Pokud vsak z povahy véci je subsumpce
pravni Upravy zjevna (zde z popisu protipravniho jednani vrozhodnuti) a je dan
predpoklad urcité aktivni znalosti ptislusného zakona Gcastnikem (zakaz jizdy na Cervenou
je v§tépovan détem jiz od prvotni zpusobilosti jizdy na éemkoliv), nelze takovou, ve svém
dusledku jiz GCastnikem odstranitelnou, vadu povazovat za natolik intenzivni zasah do
4 v i / v 4 4
prava zalobce na spravedlivy proces, aby vedla ke zruseni rozhodnuti soudem.

Spravni organ L. stupné nepostupoval zcela disledné, nebot ve vyroku rozhodnuti neuvedl
vSechna ustanoveni, ktera jsou relevantni pro vymezeni skutkové podstaty spravaiho
deliktu. Nicméné smyslem pozadavku na dostateénou specifikaci deliktu ve vyroku
rozhodnuti je, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym a aby bylo
najisto postaveno, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Vyrok
prvostupniového rozhodnuti tomuto pozadavku dostal, jelikoz je z néj zfejmé, jaky
prestupek byl popsanym jednanim spachan. Zavér, ze se v nyni projednavaném pripadé
jednalo o prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, je uveden
v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (strana dvé napadeného rozhodnuti). Vytykany
nedostatek je proto mozné preklenout interpretaci rozhodnuti (srov. bod 23 rozsudku NSS
ze dne 2. 10. 2019, €. j. 6 As 53/2019 - 41, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2020, €. j. 7 As 545/2018
- 23). Zruseni napadeného rozhodnuti za vyse uvedenych okolnosti by bylo nezadoucim
formalismem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 60/2021 - 34).

Jelikoz tidi¢ vozidla zalobce nezastavil vozidlo na signal, ktery prikazuje zastavit vozidlo,
dopustil se ridi¢ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silniéniho zakona, na zakladé
toho spravni delikt Zalobce podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Zalobci tak bylo moné
ulozit pokutu podle § 125¢ odst. 5 pism. {) silniéniho zdkona ve vysi od 2 500 K¢ do 5 000
K¢ Zalobci byla udélena pokuta v miniméalni moZné zikonné vy$i, coz mélo vliv na
nutnost odGvodnéni vySe sankce, jinak feeno vysi sankce nebylo nutné jakkoli
oduvodriovat, nebot nebylo mozné ulozit sankci nizsi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 15/2018 - 36 pokud obecni policie
provozuje kamerovy systém za ucelem odhalovini prestupkii, které jsou ovsem mimo jeji
pusobnost [§ 2 zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve spojent s dalsimi ustanovenimi téhoz
zdkona nebo zvldstnich zakoni], je takovy kamerovy systém provozovdin v rozporu s § 24b odst.
1 zakona o obecni policii. Ditkazy z takovéhoto systému vzeslé jsou nezakonné a procesné
nepouzitelné. Obecni policie nemobla v dobé pred 1. 7. 2017 provozovat kamerovy systém, jehoz
jedinym & blavnim cilem bylo monitorovat dodrzovdni povinnosti zastavit vozidlo na signal
Cerveného svétla [§ 125¢ odst. 1 pism. [) bod 5 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu)]. Ptfipustnosti rozsiteni zaloby o argumentaci
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vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 2
As 234/2018 -36, kdy dovodil prolomeni koncentraéni zasady pro zasadni nepredvidatelny
judikatorni obrat, pficemz konstatoval, Ze odtivodnéni rozsudku ¢. j. 10 As 15/2018 - 36
bylo zvefejnéno na webovych stankach Nejvyssiho spravniho soudu dne 13. 6. 2018.
Shodné uvadi informace 0 fizeni vedeném u NSS

). Jakkoli  zasadni
nepredvidatelny judikatorni obrat prolamuje zasadu koncentrace, prolamuje ji v souladu
s touto zasadou, novy zalobni bod opirajici se o novou zasadni judikaturu lze Géinné
uplatnit pouze ve lhaté k podani zaloby, ktera nové polina bézet okamzikem zvetejnéni
zasadniho neptedvidatelného judikatorniho obratu. V dané véci zalobce byl opravnén
uplatnit novy zalobni bod do 2 mésict od zvefejnéni rozsudku ¢. j. 10 As 15/2018 - 36,
tedy do 13. 8. 2018. Zalobce viak takto uéinil az 14. 9. 2018, tedy po lhaté dle § 72 odst. 1 s.
f. s. Noveé tvrzeni o nezakonnosti ziskaného zaznamu o jizdé vozidla navzdory svételnému
signalu ,St4j I“ je novotou, ktera byla uplatnéna po zakonné lhuté, proto soud neni
opravnén k ni prihlédnout pti posuzovani divodnosti zaloby. Na zakladé toho soud
k namitce o aplikovatelnosti zavéri rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 As
15/2018 - 36 neprihlédl a neulinil ji predmétem svych avah o zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud svym
vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 13. 10. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.


http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=206420

