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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: PharmExport s.r.o., IC 29373255
sidlem U Vlecky 1046, 664 42 Modfic
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Nyvltem
sidlem Stefanikova 131/61, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢&. j. 16639/19/5300-21444-712262

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou ze dne 12. 7. 2019 doruéenou zdej$imu soudu téhoZ dne se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 16639/19/5300-21444-712262 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymeér Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, 4zemntho pracovisté Brno IV
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 911400/17/3003-52521-711772 (dale jen
»platebni vymér®).

Platebnim vymérem byl zalobci za zdanovaci obdobi brezen 2016 vymeéfen nadmérny
odpocet ve vysi 1 266 673 K¢ na dani z pridané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném v predmétném zdanovacim obdobi (dale jen ,zakon
o dani z pridané hodnoty®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a pravniho posouzeni véci zalovanym, ¢imz doslo k poruseni § 3
spravniho radu a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod garantujiciho spravedlivy proces.

Dale ma zalobce za to, ze dostate¢né prokazal naplnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a 73 zakona o dani z pridané
hodnoty, zejména fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od svého dodavatele a nasledné

Ve / v 4 V. Vv 4 M 4 Ve i 4 vV v /
pouziti tohoto plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. Prokazal rovnéz veskeré
relevantni skuteCnosti tak, jak je v danovém fizeni tvrdil.

Odmitl tvrzeni zalovaného o ztraté dukazni hodnoty predlozenych dokladu spravei dané.
Dané doklady nemohly vyvolat davodné pochybnosti spravce dané vedouci k prenosu
dtkazniho bfemene zpét na zalobce. Také dalsi skutelnosti (neuvedeni uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni dodavatelem zalobce, spolecnosti WebCash s.r.o.,
nemoznost ovérit si uskuteénéni zdanitelného plnéni u této spolecnosti, existenci této
spolecnosti v likvidaci nebo jeji prohlaseni za nespolehlivého platce) nemohly vést ke
vzniku divodnych pochybnosti u spravce dané. Tento postup zalovaného povazuje za
protipravni pripisovani odpovédnosti za jednani treti osoby. Danové organy tak (ini
zalobce odpovédnym za jednani treti osoby.

Zalobcem navrhované dikazy byly spriavcem dané odmitnuty nebo hodnoceny selektivné
bez vzajemnych souvislosti, a to vrozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Poukazal také na Cestné prohlaseni pana B. o obchodni spolupraci mezi zalobcem a
spolecnosti WebCash s.r.o., pricemz pan B. byl jednatelem této spolecnosti az do 21. 8.
2015. V této souvislosti argumentoval presvédéenim o opravnénosti pana B. jednat za
spolecnost WebCash s.r.o. v dobé uskute¢néni obchodnich transakci, které jsou v dané véci
zpochybtiovany. Nelze opomenout ani vyjadreni jednatelky zalobce k této obchodni
spolupraci. Podle zalobce byla radné vysvétlena také existence dvoji verze danovych
dokladd, a to prepocitanim elektronického Gletnictvi vedeného v eurech na leské koruny
ze strany Ucletni zalobce.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjad¥il podanim ze dne 19. 8. 2019, v ném? odkizal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Blize zalovany uvedl neprokazani faktického ptijeti zdanitelného plnéni v deklarované vysi
od dodavatele WebCash s.r.o. Naopak je presvédlen, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné. Zjisténé skutecnosti (nemoznost ovérit uskuteénéni zdanitelného plnéni u
tohoto dodavatele, jeho prohlaseni za nespolehlivého platce, dvoji verze danovych
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dokladt)) zalozily duvodné pochybnosti o souladu Gdaja deklarovanych na danovych
dokladech se skutecnosti. K vysvétleni dvoji verze dokladu poukazal naopak na dalsi
vzniknuv$i pochybnosti spojené stim, zda tcetni zalobce mohla vystavovat danové
doklady 1 za dodavatele a disponovala jeho razitkem.

IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 3. 9. 2019, v niz nesouhlasil
s argumentaci zalovaného a zopakoval sva tvrzeni uvedena jiz v zalobnim navrhu.

V. Jednani

Na narizeném jednani konaném dne 29. 9. 2021 tUcastnici rizeni setrvali na svych
, . ’ ~ . . v 7 / 7 vV Vv ’
procesnich stanoviscich. Zalobce explicitné poukazal na své tvrzeni o zméné nahledu
zalovaného na danou véc, kdy nejprve rozporoval existenci samotného plnéni, zatimco az
ve svém vyjadfeni k zalobnimu navrhu toto upravil na zpochybnéni poskytnuti

predmétného plnéni od spole¢nosti WebCash s.r.o.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal na zakladé vcéas podané zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je to, zda zalobce naplnil hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty vyplyvajici z ustanoveni § 72 a § 73 zakona o
dani z pridané hodnoty.

Zalobce broji proti zavéru spravce dané o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni a také
proti zpusobu preneseni dikazniho bremene ze strany spravce dané zpét na zalobce.

Ze spravniho spisu lze pro nyni projednavanou véc konstatovat nasledujici rozhodné
skutecnosti. Dne 26. 5. 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2016. V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil
nékolik skutecnosti. Sspolecnost WebCash s.r.o. (deklarovany dodavatel zalobce) neuvedla
ve svém priznani k dani z ptidané hodnoty zdanitelna plnént, které Zalobce deklaroval jako
ptijaté plnéni a které uvedl ve svém datiovém ptiznani; zalobcem byly predlozeny dvoji
faktury vystavené timto dodavatelem (s identickym evidenénim dislem, avsak s cenou
prepoctenou do jiné mény a s opravenymi Cisly dodacich listd, na které faktury odkazuji) a
tento dodavatel byl oznaen za nespolehlivého platce. Spravce dané proto vyzvou
k prokazani skuteCnosti ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3825514/16/3004-60556-705707, zalobce
vyzval k prokazani opravnénosti naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty z plnéni,
které od dodavatele WebCash s.r.o. obdrzel. Své pochybnosti od@vodnil pravé témito
zji$ténimi. Zalobce reagoval predloZenim rimcové kupni smlouvy k dodavkim zboi,
poukazal na sdéleni své jednatelky ohledné spoluprace s dodavatelem WebCash s.r.o., jakoz
1 na prohlaseni pana B. potvrzujici spolupraci mezi obéma spolecnostmi. Spravci dané vsak
pochybnosti o ptijeti deklarovaného zbozi (zdanitelného plnéni) nadale zGstaly, nebot pan
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B. v dobé realizace tohoto plnéni jiz nebyl jednatelem spolec¢nosti WebCash s.r.o. (timto
jednatelem byl do 21. 8. 2015, zatimco se dané obchody mély uskutecnit v breznu 2016).
K predlozenym danovym dokladim, které byly vystavené spolecnosti DARS Praha s.r.o.
se nijak blize nevyjadril, a faktury od dodavatele WebCash s.r.o. byly predlozeny ve
dvojim vyhotoveni. Z téchto divodu spravce dané zalobci neuznal uplatnény narok na
odpocet dané z pridané hodnoty v celkove vysi 769 139,80 K¢. Vysledkem danové kontroly
tak bylo vydani platebniho vyméru na nadmérny odpocet ve vysi 1266 673 K¢ (namisto
puvodné zalobcem deklarované vyse 2 035 813 K.

Proti platebnimu vyméru zalobce podal odvolani odivodnéné shodné jako nyni
M 4 /v 4 4 ~ / v 4 o o Ve v Ve 4 4
projednavany zalobni navrh. Zalovany v$ak odvolacim davodum nepfisvédcil a odvolani
s podobnou argumentaci, kterou uvedl spravce dané, napadenym rozhodnutim zamitl.
Nadto poukazal na skutecnost, ze obsah prohlaseni pana B. je vrozporu s jinymi
**V_V 4 M /4 v o v v / v/ 4 M v M 4
zjisténimi, kterd vysla v prabéhu danového fizeni najevo (napf. je uvedena hotovostni
Ghrada dodavek, 1 kdyz je na vsech fakturach uvedena Ghrada prevodem), v dasledku cehoz
ma opravnéné pochybnosti o jeho pravdivosti a vérohodnosti. Podpisy na vystavenych
fakturach, které mél dle zalobce vystavovat pan B. jako byvaly jednatel zalobce, se
neshoduji s podpisem na tomto prohlaseni. Ve vztahu k dvojim fakturam zdaraznil, ze se
. ’ Vee 7 / v ’ . Y /7 Vv /
jedna o faktury pfijaté a nema vysvétleni pro to, jak mohla Gcetni zalobce zasahnout do
jejich znéni, byt jen pfepoctem na jinou ménu. Obé znéni faktur byly opatfeny razitkem
dodavatele, coz v zalovaném vyvolava dojem, ze Gcetni zalobce mohla vystavovat danové
doklady za zalobce 1 dodavatele.

Darloveé rizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni daniovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. 5. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektu. Povinnosti dariového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu, pokud
\4 . o v v/ 4 oV 4 v vV / M 4 ’ 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje ozndmeni vlastnich pisemnosti; skute¢nosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych datiovym subjektem; skutecnosti rozhodné
’ v 7 / ’ . ;7 ey v . v .
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat
v v . J . 4 v v 4 Ve 4 4 . 4 o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
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ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané

Ve / i 4 v 4 / 4 i / M / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskutelniovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o Ucel uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
ptiznan narok na odpocet dané.

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je samoztejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takovd nemtze byt pouzit jako dikaz o
uskuteénéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtize byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym p¥edloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, & j. 9 Afs 75/2012-32).

Jestlize shleda spravce dané, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni podminky pro
Ve 4 4 ’ v v Ve /4 M v V. o/ /
priznani naroku na odpocdet dané z pridané hodnoty, je tato skutenost postacujici k

odepreni naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.

Aby tedy zalobce mohl narokovat odpocet dané, musel by unést diikazni bremeno ohledné
svého tvrzeni, ze predmétné plnéni dodal deklarovany dodavatel a ze predmétné plnéni
dale pouzil v ramci své ekonomické Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle zalobce spravce dané neprokazal existenci ,vaznych a davodnych pochyb“ o
vérohodnosti prukaznosti ¢i spravnosti zalobcem predlozenych Ucetnich zaznamu. Soud
vsak snazorem zalobce nesouhlasi, nebot z rekapitulace darfiového fizeni provedené
zdejSim soudem vySe vyplyvaji vazné a duvodné pochybnosti spravce dané zcela jasné.
Konkrétné lze poukazat na to, ze spolecnost WebCash s.r.o. jako dodavatel predmétného
plnéni (lééivych prosttedku), z néhoz zalobce pozadoval narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, toto plnéni poskytnuté zalobci neuvedla ve svém daniovém ptiznani, ani z tohoto
plnéni neodvedla ptislusnou dan. K tomu zalobce predlozil dvoji verzi faktur vystavenych
timto dodavatelem. Obé verze se lisily v méné uvedené na fakturach a v ¢islech dodacich
listd. Dalsi skuteénosti odtvodrujici pochybnosti spravce dané bylo to, ze spolecnost
WebCash s.r.o. byla prohlasena za nespolehlivého platce. Pravé tyto skutecnosti spravee
dané uvedl ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 8. 9. 2016, C.j. 3825514/16/3004-
60556-705707, v niz zalobce vyzval k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty z plnéni od dodavatele WebCash s.r.o. Prostrednictvim uvedené vyzvy
k prokazani skutecnosti tak doslo k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce v souladu
s vySe citovanou judikaturou spravnich soudu. Zdejsi soud proto shledal za nedtvodnou
namitku zalobce brojici proti prenosu dikazniho bremene zpét na né;.

Pokud jde o nasledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
soud se ztotoznil s hodnocenim danovych organd, ze ani po této vyzvé k prokazani
skutecnosti zalobce nevyvratil pochybnosti danovych organt a neprokazal faktické
uskuteénéni plnéni od spoleénosti WebCash s.r.o. Zalobce v pribéhu datiového Fizeni
dostatecné nevysvétlil dvoji verzi predlozenych faktur od svého dodavatele, pficemz lze
souhlasit s daflovymi organy vtom, ze je podivné, pokud ucetni zalobce disponovala
razitkem tohoto dodavatele a mohla vyhotovovat jeho jménem faktury pro zalobce. Dalsi
predlozené danoveé doklady souvisely s jinymi subjekty, s nimiz byl zalobce v obchodnim
styku, ani nemohly prokazat dodani predmétného zbozi zalobei ze strany dodavatele
WebCash s.r.o. Vérohodnost prohlaseni pana B. ze dne 12. 9. 2016 potvrzujici spolupraci
mezi zalobcem a dodavatelem WebCash s.r.o. ve zdanovacim obdobi brezen 2016 vyrazné
snizuje fakt, ze pan B. byl jednatelem tohoto dodavatele pouze do 21. 8. 2015, nikoliv tedy
ve zkoumaném obdobi bfezen 2016. Nadto dle obsahu tohoto prohlaseni mélo dochazet
k Ghradam zbozi v hotovosti 1 prevodem na ucet, zatimco z predlozenych danovych
dokladd plyne, ze se tak délo pouze prevodem. K tomu se odliSuje 1 podpis na téchto
fakturach a predlozeném prohlaseni. Provedenou vypovéd pani B. nelze pokladat za
svédeckou vypovéd vzhledem k tomu, Ze byla v dané dobé jednatelkou zZalobce, tudiz jeji
vyjadfeni je vyjadrenim samotného zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017, a ze dne 19. 10. 2016, C. j. 7 Afs 15/2013-99). Uvedené
skutednosti rozporuji zalobcovo presvédCeni o prokazani dodani predmétného zbozi od
spolecnosti WebCash s.r.o., dana zalobni namitka je proto nedtvodna.

Za divodnou soud neshledal ani argumentaci zalobce stran poruseni zasady volného
hodnoceni dikazt. Spravce dané a nasledné i zalovany hodnotili uvedené dikazy podle své
Gvahy, jednotlivé i ve vzijemné souvislosti vsouladu s § 8 odst. 3 datiového fadu.
Zalobcem uvadéné selektivni hodnoceni danych dékazd krajsky soud v dané véci nespatil.

Pokud jde o tvrzeni o protipravnim pfipisovani odpovédnosti zalobci za jednani svého
dodavatele, ani s timto se soud neztotoznil, nebot pro pfiznani naroku na odpoclet dané

z pridané hodnoty musi danovy subjekt prokazat mimo jiné uskutecnéni deklarovaného
zdanitelného plnéni, znéhoz si dany odpocet narokuje. Nicméné toto uskuteénéni
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predmétného plnéni lécivych prostredku zalobce v dané véci neprokazal, neunesl tak své
dukazni bremeno. Za této situace nelze hovorit o pripisovani odpovédnosti za jednani treti
osoby.

Soud neprisvéddil ani tvrzeni zalobce o zméné nazoru spravce dané a zalovaného z hlediska
uskutecnéni tohoto plnéni. Na jednani totiz zalobce zdtraznil, ze daniové subjekty nejprve
rozporovaly existenci samotneho plnéni, pfiemz ve svém vyjadreni pak zalovany toto
plnéni nerozporoval, ale zpochybnil poskytnuti tohoto plnéni spolecnosti WebCash s.r.o.
Z prubéhu danového fizeni je vSak ztejme, ze jiz spravce dané a nasledné zalovany zaujali
stejny pohled a zpochybnovali to, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
dodavatelem zalobce WebCash s.r.o. Naopak je ze spisového materialu patrné, ze danove
organy nemély pochybnosti o existenci tohoto plnéni jako celku a nijak nezpochybnovaly
jeho dalsi dodani zalobcem svym odbérateltim.

V neposledni fadé krajsky soud nevyhovél zalobei ani z hlediska namitky nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a poruseni § 3 spravniho fadu a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod garantujictho spravedlivy proces. Soud takové vady, pro které by napadené
rozhodnuti musel zrusit, v daném pripadé neshledal. Danovymi organy byl skutkovy stav
zjistén zcela dostatené (rekapitulovan byl soudem v bodech 14 a 15 tohoto rozsudku),
v disledku cehoz tak nedoslo k poruseni zasady zakotvené v § 3 spravniho radu, jak
4 v / Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 4

namital zalobce. Pro Gplnost soud pfipomina, ze zakladni zasady zakotvené ve spravnim
v/ v / V7 4 Ve 7/ v 4 v / v/
fadu se na danové fizeni nepouziji, a to vzhledem k vlastni Gpravé zasad v dafiovem radu.
V této souvislosti tak krajsky soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,

kterym byl platebni vymér potvrzen a odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu
4 / Vv 4 4 . v / VvV . o /4

se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu

tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /I V 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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