¢.j. 52 Af 61/2019-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

alobkyné: QANTO s.r.0., IC 48172766
sidlem Na Slatince 3279/3, Zabéhlice, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem TyrSova 231, 570 01 Litomysl

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢&. .
39950/19/5100-31461-701836,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se veas podanou zalobou doméhala u zdejiiho soudu prezkumu v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil napadané rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne
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25. 09. 2018, ¢&.j. 1563787/18/2811-00460-607375, kterym byla zalobkyni doméfena dan
z nabyti nemovitych véci dle zdkonného opatteni senatu ¢. 340/1992 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni ke dni 31. 10. 2017 (dile jen jako ,zakon o dani z nabyti
nemovitosti®). Zalobkyné svou alobu odévodnila nasledujicim zptsobem.

. Zalobkyn¢ v Zalobé uvadi, Ye mezi ni a dafiovymi orginy nejsou sporné skutkové
okolnosti véci, nicméné pravni posouzeni véci, konkrétné pak otazka pravni Gpravy, dle
které je nutno véc posuzovat. Zalobkyné sporuje nazor dafiovych orgind, Ze na véc je
nutno aplikovat pravni Gpravu, ktera je Gc¢inna v dobé vzniku daniové povinnosti, tedy
pravni Gprava ke dni 31. 10. 2017. V daném ptipadé je tedy dle danovych organt jednou ze
zakonnych podminek pro Gcely posouzeni opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti
nemovitosti také podminka minimalni doby finané¢niho leasingu ve smyslu § 21d odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném dne 31. 10. 2017, tj. doba 30
let. S timto vsak zalobkyné nesouhlasi a odkazuje na § 24 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992. Sb, o
dani z pfijma (dale jen jako ,zakon o dani z pfijmu*), G¢inného v dobé uzavteni leasingové
smlouvy, tj. k 17. 11. 2004, s odkazem na Cast prvni, Cl. IL,, bod 9, prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 545/2005 Sb., zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony. Dle ¢asti prvai, ¢l. IL., bodu 9
zminénych prechodnych ustanoveni se u hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy
o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku uzavrené do konce
zdaniovactho obdobi zapocatého v roce 2004, pro Gcely ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a),
§ 24 odst. 4 pism. b) a § 30 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb.
pouzije doba odpisovani platna v dobé uzavteni smlouvy. V takovém pripadé by zakonnou
podminkou byla minimalni doba finanéniho leasingu 8 let a zalobkyni by narok na
osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti vznikl. Na podporu své argumentace zalobkyné
v zalobé odkazala na obecnou judikaturu vztahujici se k zasadé in dubio mitius, konkrétné
pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 4/2014-84, dale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 1/2010-59, a
zavérem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, spizni. IV. US 666/02. Zalobkyné
v zalobé navrhla, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Pro pripad Uspéchu ve véci uplatnila zalobkyné narok na nahradu
nakladu rizeni.

. Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na od@vodnéni alovaného rozhodnuti, setrval na
svém pravnim nazoru a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitnul.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zZalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v /4 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu verfejné
moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni

/4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
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bez dalstho uzavtit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zptsobuje nezikonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
W4 v M 4 4 M ’ . . /v 4 v/ 4 v

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami WUCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), plv‘ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usnesen{ ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddavi (srov. nap¥. bod 24. nlezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

. Zalobkyné na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 10. 2017 zakoupila od spole¢nosti TESTA
INVEST s.r.o., IC: 260 10 755, nemovité véci v kupni cené 10.615.936,- K¢, které byly pred
tim predmétem leasingové smlouvy mezi zalobkyni a zminénou spolecnosti TESTA
INVEST. Tato leasingova smlouva byla ujednana na dobu 240 mésict, tj. 20 let. Vklad
prava vlastnického do katastru nemovitosti byl proveden dne 12. 12. 2017 s pravnimi
Uc¢inky ke dni 31. 10. 2017. Danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci podala
Zalobkyné dne 29. 3. 2018. Zalobkyné pouZila formulat zkriceného datiového ptiznani
urCeny pro nabyti vlastnictvi k nemovité véci osvobozené od dané podle § 6,§7,§8a§9
zakona o dani z nabyti nemovitosti, s tim, ze uplatnila narok na osvobozeni podle § 9 odst.
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2 zakona o dani z nabyti nemovitosti. K darfiovému ptriznani dolozila kupni smlouvu,
znalecky posudek ¢. 6166-001-2018 vypracovany znalcem Vladimirem Karlikem ze dne 4.
1. 2018, v némz byly pfevadéné nemovité véci ocenény na ¢astku ve vysi 20 216 250 K¢,
vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti, leasingovou smlouvu ¢&.
17112004/LS ze dne 17. 11. 2004, (dale jen ,leasingova smlouva®), splatkovy kalendar ze
dne 17. 11. 2004 k leasingové smlouvé na leasingové zilohy a splatkovy kalendar na
leasingové splatky k leasingové smlouvé, dodatek ¢. 1 k leasingové smlouvé ze dne 3. 12.
2004, splatkovy kalendat k dodatku ¢&. 1, dodatek ¢. 2 k leasingové smlouvé ze dne 3. 12.
2004, dodatek ¢. 2/ZLN ze dne 21. 9. 2005 k leasingové smlouvé, dodatek ¢. 3/ZLN ze dne
1. 1. 2014 k leasingové smlouvé, dodatek ¢. 4/ZLN ze dne 2. 9. 2014 k leasingové smlouvé a
splatkovy kalendar ze dne 2. 9. 2014 k leasingové smlouvé. Dne 8. 6. 2018 vyzval spravce
dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti podaného daniového priznani k dani
z nabyti nemovitych véci. Dne 7. 8. 2018 zaslal spravce dané zalobkyni vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, ve kterém popsal dosavadni pribéh dariového fizeni a shrnul,
pro¢ nelze nabyti nemovitych véci osvobodit podle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti
nemovitostl. S timto vysledkem v$ak Zalobkyné nesouhlasila a dne 15. 10. 2018 podala
odvolani, ve kterém uvedla v jadru totozné nimitky, které uvadi v Zalobé. Zalovany se
véak s pravnim nazorem zalobkyné obsazenym v odvolani neztotoznil a odvolani
zalovanym rozhodnutim zamitl.

9. Po pravni strance krajsky soud uvazil o zalobé nasledujicim zpsobem.

10. Dle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen jako ,danovy
rad“), vznika danova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle
zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.

11. Dle § 1 odst. 1 zakona o dani z nabyti nemovitosti poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci je nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci.

12. Podle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitosti (ve znéni ke dni 31. 10.
2017)od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno nabyti vlastnického prava k
./ M [ v v . v 7 M 4 N v
nemovité véci, ktera je predmétem finan¢niho leasingu podle zakona upravujictho dané z
prijmu, jejim uzivatelem podle zakona upravujicitho dané z prijmau.

13. Dle § 21d odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt (ve znéni ke dni 31. 10. 2017) se
finanénim leasingem pro Ucely dani z pfijmu rozumi prenechani hmotného majetku,
vlastnikem k uziti uzivateli za dplatu, pokud je pfi vzniku smlouvy 1) ujednano, ze po
uplynuti sjednané doby prevede vlastnik pfedmétu finanéniho leasingu vlastnické pravo k
nému za kupni cenu nebo beziplatné na uzivatele predmétu financ¢niho leasingu, nebo 2)
yjednano pravo uzivatele na prevod podle bodu 1).

14. Dle § 21 odst. 2 zakona o danich z pfijmt (ve znéni ke dni 31. 10. 2017) je
minimalni dobou finan¢niho leasingu minimalni doba odpisovani hmotného majetku
uvedena v § 30 odst. 1 nebo doba odpisovani podle § 30a nebo 30b v okamziku uzavreni
smlouvy. U hmotného majetku zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle prilohy ¢. 1 k
tomuto zakonu se tato doba zkracuje o 6 mésict.

15. Pro pravni posouzeni projednavané véci je téz stézejni, ze zdejsi soud jiz o véci
jednou rozhodnul, a to rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 52 Af 61/2020 - 41, kterym
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalovany kasa¢ni stiznost, ktera byla divodna. Nejvyssi spravni soud
svym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021, &.j. 52 Afs 99/2020 - 28, zrusil rozhodnuti zdejsiho
soudu a véc vratil k dal$imu fizeni. V tomto svém zrusujicim rozsudku vyslovil Nejvyssi
spravni soud zavazny pravni nazor, dle kterého:

[35] Zalobkyni v nyni projedndvané véci dariovd povinnost vznikla v roce 2017, tedy v dobé,
kdy jiz byla minimalni délka trvani leasingu v zakoné jednoznacné vyslovné stanovena. Pro
posouzeni véci je tak rozhodné znéni zakona o danich z prijmii ucinné v dobé vzniku dariové
povinnosti, kterou je podle § 3 dariového 7adu okamZik prechodu vlastnického prava z
prodavajiciho na kupujiciho, tedy den 31. 10. 2017 (srov. bod 25 rozsudku sp. zn. 4 Afs 8/2019).

[36] Legalni definici financnibo leasingu obsaZenou v § 21d zdkona o danich z primaii iicinném
v . v / . . V. v v / . /. . / / .
v dobé vzniku dariové povinnosti nelze zpétné definovat odlisnymi podminkami navizanymai
na znéni jakéhokoliv ustanoveni zikona o danich z p¥ijmi ve znéni #cinném v minulosti.
Takovd wviile by totiZz musela byt vyslovné projevena prostrednictvim prechodného ustanoveni.
Zdkon o dani z nabyti nemovitych véci neobsabuje Zadna prechodnd ustanoveni, kterd by bylo
mozno ve vztahu k dani z nabyti nemovitych véci aplikovat (napriklad: za financni leasing se
v - v / v / /" / / . / / .
povazuje kazdi smlouwva o financnim ndajmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku,
kterd dle ncinného znéni v rozhodné dobé splriovala podminky dle § 24 odst. 4 zakona o danich
v/ [} v . / / \ o / / / 4 /
z p¥ijmi). Ostatné ani novela zakona o danich z prijmi provedend zdikonnym opatienim
Sendtu ¢ 344/2013 Sb. neobsahuje Zddna prechodnd ustanovent, z nichz by bylo mozno dovodit
. . v /7 c 7/ v 7
Jakoukoli vazbu na dari z nabyti nemovitych véci.

[37] Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci z titulu ukonceni smlouvy o financnim
leasingu zavedl poprvé az zikon o dani z nabyti nemovitych véci a nelze toto osvobozeni (a
splnéni podminek doby trvini financnibo leasingu) dovozovat zpétné ani per prechodna
ustanoveni jednotlivych novel zikona o danich z primii tykajicich se uplatnéni dariovych
vydajii z titulu splatek najemného za financni leasing jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve
vyse citovaném rozsudku, tato se vztabuji k otdzce uplatnéni dariovych vydaji.

[38] Nejvyssi spravni konstatuje, Ze splnéni podminek osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakona o dani
z nabyti nemovitych véci je nutné posuzovat vidy k okamzZiku vzniku dariové povinnosti, resp.
naplnéni predmeétu dané. Aby byla urcita transakce osvobozena od dané z nabyti nemovitych
véct, musi se jednat o financni leasing podle zdkona o danich z prijmii ve znéni cinném v
okamZiku nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je predmétem financniho leasingu.
Uvedené znamena, Ze nezdlezi na tom, kdy byla smlouwva o financnim leasingu uzaviena, ale
zda splriuje podminky financniho leasingu podle zikona o danich z prijmii ve znéni sicinném v
okamZiku realizace transakce (nabyti vlastnického prava k véci, kterd je predmétem financniho
leasingu).

16. Krajsky soud aplikoval na zjistény skutkovy stav, ktery ani neni mezi stranami
sporny, vyse citovanou pravni upravu, ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 VeV v v M / 4 v v \4 4 o 4
spravniho soudu, pricemz dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

17. Zalobkyné uzavtela dne 17. 11. 2004 leasingovou smlouvu se spoleénosti TESTA
INVEST na predmétné nemovitosti s trvanim smlouvy 20 let. Jesté pred uplynutim doby
trvani leasingové smlouvy nabyla zalobkyné od spolecnosti TESTA INVEST predmétné
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy dne 31. 10. 2017. Timto dnem tak zalobkyni
vznikla dle § 3 danového radu ve spojeni s § 1 zakona o dani z nabyti nemovitosti danova
povinnost k dani z nabyti nemovitosti. Zalobkyné v souvislosti se vznikem jeji dariové
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. . 4 4 v 4 Ve ’ 4 4 . 4 4
povinnosti podala zkracené danové priznani, ve kterém uplatnila narok na osvobozeni od
dané dle § 9 odst. 2 zdkona o dani z nabyti nemovitosti. Spravce dané, stejné jako zalovany,
vSak narok na osvobozeni zalobkyné od dané neuznal a dan Zalobkyni vyméfil. Na tomto

v . ’ . ’ /
postupu vsak neshledal krajsky soud nic nezakonného.

18. Dle § 9 odst. 2 zakona o dani z nebyti nemovitosti je od dané z nabyti nemovitych
v 7/ ’ . / / . v . ;. v v
véci osvobozeno mnabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem
finan¢niho leasingu podle zikona upravujictho dané z pfijmu, jejim uzivatelem podle
4 N4 v V7/e o o Ve / v/ 4 4 /7 v
zakona upravuyjictho dané z prijma. Dulezitym pro dalsi pravai hodnocent je ta skutecnost,
ze na zde projednavanou véc je nutné aplikovat pravni Gpravu zdkona o dani z ptijma ve
v 7 IV 4 v . v 4 M M . o . . Vv/ 4 4
znéni ucinném v dobé vzniku danové povinnosti, jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 52 Afs 99/2020 - 28, tudiz bylo povinnosti
danovych organt posoudit leasingovou smlouvu dle zikona o dani z pfijma ve znéni
Uc¢inném v dobé vzniku danové povinnosti.

19. V dobé vzniku dariové povinnosti zalobkyné jiz byl do zakona o dani z ptijma
vlozen § 21d, ktery ve svém odst. 1 obecné definuje leasingovou smlouvu, pticemz dariové
organy a ani krajsky soud nesporuji naplnéni téchto defini¢nich znaka zde projednavané
leasingové smlouvy. Nicméné v dobé vzniku danové povinnosti byl do ust. § 21d zdkona o
dani z ptijmt vlozen téz odst. 2, ve kterém se stanovuje minimalni doba financ¢niho
leasingu s odkazem na § 30 odst. 1 zakona o dani z pfijmu. Predmétem leasingové smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti TESTA INVEST byl dle leasingové smlouvy ze dne
17. 11. 2004 primyslovy objekt stavebné urceny jako velkoprodejna smiseného zbozi,
pricemz podrobnéjsi specifikace jsou obsazeny v ptiloze ¢. 1 ktéto smlouvé. Tento
predmét byl dale v kupni cené jiz specifikovan jako budova obcanské vybavenosti, dale
jedna stavebni a 2 pozemkové parcely. Predmét leasingové smlouvy tak spada dle prilohy ¢.
1 k zakonu o dani z pfijmu do odpisové skupiny 5, u které ¢ini ke dni vzniku danove
povinnosti dle § 30 odst. 1 zakona o dani z pfijmd minimalni doba odpisu 30 let.
Leasingova smlouva vSak trvala do 31. 10. 2017, kdy k predmétu leasingové smlouvy
nabyla zalobkyné vlastnické pravo. Realné tak leasing trval necelych 13 let, tudiz nemohlo
dojit ke splnéni podminky minimalni doby trvani leasingové smlouvy dle § 21d odst. 2
zakona o dani z prijmu.

20. Na zdkladé vseho vyse uvedeného tak dospél krajsky soud shodné s danovymi
organy k zavéru, ze zalobkyné neméla narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti
dle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitosti, jelikoz leasingova smlouva uzaviena
mezi zalobkyni a spole¢nosti TESTA INVEST nespliiuje podminku minimalni doby trvani
dle § 21d odst. 2 zakona o dani z pijma. Zalobni argumentace Zalobce tak nebyla dtivodna.

21. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

22. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., pri¢emz nelspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladi fizeni neméla a
/. vV /v 4 4 M M
uspésné zalované naklady dle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 2. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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