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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ADVERT VISION s. r. o.
sidlem Chamradova 475/23,718 00 Ostrava-Kuncicky
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Gromanem,
sidlem Stépanska 317/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 12395/20/5100-41453-712277 ze dne 24. 3. 2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 5. 2020 doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 12395/20/5100-41453-712277 ze dne 24. 3. 2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
byly potvrzeny {tyfi zajistovaci prikazy Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
23.12. 2019: Prvostupniovymi rozhodnutimi bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem vydani
zajistovacich prikazl zajistil thradu DPH za zdaniovaci obdobi duben 2019 az Cervenec 2019,
ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 1 820 368 K¢.

Zalobce v Zalobé zrekapituloval skutkovy zaklad p¥padu a proces pred spravnimi organy;
nasledné odkazal na relevantni judikaturu k véci. Dale uvedl, ze zajistovaci prikazy byly
vydany ,bez varovani“ na ¢astky, které jsou pro zalobce likvidaéni; nasledna exekuce vedla
k ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce.

Ve vztahu k pravdépodobnosti stanoveni dané Zalobce namitl, ze jedinym dtvodem, ktery
ve spravci dané vzbudil presvédéeni o budoucim stanoveni dané, bylo to, ze danovy subjekt
ptijal zdanitelna plnéni na zdkladé vyssitho poctu zjednodusenych danovych dokladd,
zatimco svym odbératelim fakturoval béznymi danovymi doklady a platil v hotovosti;
spravce dané dospél k zavéru, ze zjednodusené danové doklady jsou fiktivni. Toto jsou dle
zalobce jen domnénky spravce dané, které nemohou odivodnit vydani zajisfovacich
prikazu. Spravce dané dle zalobce bez jakéhokoli podkladu ve spise zaujal stanovisko, ze
zalobce je podvodnikem na DPH. Dale zalobce ve vztahu k predlozenym 96 fotografiim
vztahujicim se k 1080 zjednodusenym dariovym dokladim, Ze neni pfipustné, aby spravce
dané uvedl, Ze se s dikazy z divodu nedostatku kapacity neseznamil, al jsou tyto dukazni
prostredky pro véc zjevné relevantni, a presto, ze se s nimi radné neseznamil, oznacil je za
nedostateéné. Dale zalobce namital, ze je nespravny zavér spravce dané, ze fotografiemi se
pouze doklada, ze v uréity moment se na uréitém misté nachazela reklama, a nelze z nich
dovodit trvalost umisténi reklamy; zalobce poukazal na opacné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu & j. 7 Afs 55/2011-84 ze dne 29. 12. 2011. Zalobce dale na
prikladu spolecnosti Global Business, s. r. o. v mésici kvétnu 2019 ukazal, ze doklady
obsahuji specifikaci umisténi reklamy, kterd je viditelnd i na fotografiich. Zalobce dale
namitl, ze finanéni organy mohly ovéfit opravnénost naroku na odpocet dan na vstupu
z dokladu vydanych Zalobcem odbératelim na vystupu, nebot zalobce nema vlastni
zaméstnance a jedinym zpusobem, jak mohl reklamni sluzby poskytnout, je prostrednictvim
subdodavatele; obchodni ¢innost zalobee totiz spoéiva v pouhém preprodeji reklamnich
sluzeb.

Ve vztahu k obavé o dobytnost v budoucnu stanovené dané zalobce namitl, ze finanéni
organy rezignovaly na jakékoliv ivahy o moznosti nelikvidaéniho reseni, a to zejména
uhrazeni dané formou splatek ¢i povoleni poseckani Ghrady dané. Zavérem pak uvedl, ze
nevzaly relevantné v uvahu bezproblémovou danovou historii zalobce a jeho postaveni na
trhu, kdy tuto nelze zcela ignorovat.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 21. 7. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby. OdkAzal na obsah
napadeného rozhodnuti. K priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 Af90/2020

\4 / /4 v M v /4 4 4 v 4
ze svou uvahu o této pravdépodobnosti neoprel pouze o samotné vykazovani plnéni na
zjednodusenych danovych dokladech, resp. oddilech B3 kontrolnich hlaseni, nybrz také
o souvisejici skutecnosti, jimiz jsou hotovostni platby ¢i nedostatecné zazemi pro prijeti
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takového mnozstvi plnéni. Zjisténi plynouct z kontrolnich hlaseni a vypist z bankovniho
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Uctu nelze povazovat za ni¢im nepodlozené domnénky. Zalovany predpoklada, ze zalobci
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nebude uznan narok na odpocet dané z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek.
Pokud se tyce namitky neseznameni se zalovaného s dakaznimi prostfedky zalobce, pak
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zalovany uvadi, ze zalobce vytrhava z kontextu véty zjeho odivodnéni napadeného
4 eV 7 V7 4 oV 4 /7 V/ 4 o 4 v
rozhodnuti. Zajistovaci fizeni nemuze nahrazovat nalézaci rizeni; dukazni prostredky byly
proto posouzeny jen v mezich zjistént, zda

nadale trva podminka primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, a v tomto
smyslu o nich zalovany na strané 5-9 napadeného rozhodnuti pojednal. Pokud se tyce
hodnoceni fotografii, zalovany pripustil, Ze nelze vést pozadavky na prokazani reklamy ad
absurdum, nicméné poukazal na kontext véci, kdy zduraznil, Ze zalobce nevyvijel Zadnou
snahu o ovéreni fakticity plnéni a spokojil se sfotografiemi pfedlozenymi tvrzenym
dodavatelem. Poukazal také na rozpory mezi fakturami a fotografiemi, kdy fotografie jsou
poftizeny ve zcela jinych roc¢nich obdobich, nez jsou vystavené faktury. K obavé o budouct
dobytnost dané zalovany nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze
zalobce z4dné konkrétni navrhy na dhradu prostfednictvim splatek ¢i jinym mirnéj$im
zpusobem neuvedl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze

zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je od 21. 8. 2015 platcem DPH. Dne 23. 12. 2019
vydal Financni urad pro Moravskoslezsky kraj étyfi zajistovact prikazy, jimiz bylo zalobci
ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovacich prikaza zajistil Ghradu DPH za zdanovact
obdobi duben 2019 az cCervenec 2019, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty
v souhrnné vysi 1 820 368 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Téhoz dne byl uéinén pokus o
vyrozumeéni zastupce zalobce o vydani zajistovacich pfikazi a tyto byly zalobci doruceny
do datové schranky. Dne 8. 1. 2020 zahajil spravce dané danovou kontrolu, jejimz
predmétem je DPH za shora uvedena zdanovaci obdobi. Dne 20. 1. 2020 bylo spravci dané
doruceno dovolani proti uvedenym zajistovacim prikaztim, které zalobce podanimi z 18. 2.
2020 doplnil, resp. odstranil jeho vady. Zalobce ptedlozil v odvolacim ¥Hzeni mj. rAmcovou
dohodu o spolupraci na reklamnich aktivitach ze dne 14. 12. 2018, seznam a
fotodokumentaci reklamnich ploch a faktury, které v predmétnych zdarovacich obdobich
vystavil. Zalovany spojil odvolaci ¥zeni do jednoho a 24. 3. 2020 odvolani napadenym
rozhodnutim zamitl.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,d. £.%) je-li odavodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v
této dobé bude vybrani dané spojeno se znatnymi obtizemi, muze spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.
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Podle § 167 odst. 2 d. t. zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému subjektu tthradu
v ptikazu uvedené Castky.

Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH*),
hrozi-li nebezpeli z prodlent, je zajistovaci prikaz Gc¢inny a vykonatelny okamzikem jeho
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vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumeét
vhodnym zptsobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho ptikazu a sepise o tom uredni
4
zaznam.

Pfi posuzovani zakonnosti zajistovacich prikaza, resp. odvolacich rozhodnuti proti témto
prikazim, je treba brat v potaz velmi specificky charakter téchto instrumentt dariové spravy.
Jejich vydani musi byt zalozeno na dvoji Gvaze - jednak ve sméru, jakd bude budouci
hospodarska situace danového subjektu, jednak jaka je pravdépodobnost budouciho
stanoveni, resp. budouci splatnosti dané. Davody vztahujici se k obéma prvkiim musi byt
uvedeny v odivodnéni zajisfovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu (rozsudky
Krajského soudu v Ostravé . j. 22 Af 8/2015-69 ze dne 13. 8. 2015 a Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016). Naplnéni odavodnéné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 d. I je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech darnového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As

27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014). Na druhou stranu nelze ztracet ze zfetele povahu typu
rozhodnuti, jakym zajistovaci prikaz je, a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané
ve smyslu danového radu dochazi k jeho vydani, coz se nutné odrazi v oduvodnéni
zajistovacitho prikazu a ve skutkovych divodech, o které se opira. Tim, ze se jedna o
predstizné opatteni, nutné pracuje toliko s urcitou mirou pravdépodobnosti; byt i tato must
dosahovat urcité intenzity tak, aby zasah organu financni spravy nebyl disproporéni viadi
pravu danovych subjektd na pokojné uzivani majetku, garantovaném v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2014-230 ze dne
17. 9. 2015). Zajistovaci prikaz je z jedné strany nejzaz$im a operativnim prostfedkem pri
spravé dani a poplatkd, na druhou stranu je vSak také soucasné jedinym efektivnim
prostredkem, ktery je sto zabranit budouci nedobytnosti danovych pohledavek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 7 Afs 101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013).

Zalobce predné namital, Ye zaji§tovaci ptkazy byly vydany na pro ngj likvidatni &stky a
jejich vydani bylo okamzité nasledovano danovou exekuci, kdy se tak stalo ,ze dne na den
bez varovani®. K tomu soud uvadi, ze tyto skuteCnosti samy o sobé nevylucuji zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti. Otazka likvidacni vyse zajisténé dané neni kritériem,
stanovenym v ustanoveni § 167 d. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
158/2016-27 ze dne 20. 9. 2016). Stejné tak nejenze neni zakonnou povinnosti spravce dané
o vydani zajistovacich prikazt vyrozumivat danovy subjekt predem, ale dokonce v mnoha
ptipadech by pravé takové vyrozuméni mohlo zmaftit Gcel zajistovaciho prikazu.

Pokud se tyée namitek proti pravdépodobnosti stanoveni dané, zalobce namitl, ze jedinym
duvodem, ktery ve spravci dané vzbudil presvédceni o budoucim stanoveni dané, bylo to, ze
danovy subjekt pfijal zdanitelna plnéni na zakladé vyssiho poctu zjednodusenych danovych
dokladt, zatimco svym odbératelim fakturoval béznymi danovymi doklady a platil v
hotovosti; spravce dané dospél k zaveéru, ze zjednodusené danoveé doklady jsou fiktivni. Toto
jsou dle zalobce jen domnénky spravce dané, které nemohou odtvodnit vydani zajistovacich
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prikazl. Spravce dané dle zalobce bez jakéhokoli podkladu ve spise zaujal stanovisko, ze
zalobce je podvodnikem na DPH. K tomu soud uvadi, ze obava spravce dané byla zalozena
na kombinaci vicera skute¢nosti: Zalobce predné vykazoval extrémné vysoky podil
zjednodusenych dariovych dokladd, nekorelujicich s doklady vystavovanymi zalobcem jeho
odbératelim. Pritom nelze pominout, ze od dodavatele Smiragroup a. s. pfijimal mnozstvi
dokladd na ,¢ste¢ny pronijem reklamnich ploch® v ¢stkach do 10 000 K¢&. Zalobce naproti
tomu sam fakturoval svym odbératelim v ¢astkach statisicd K¢ mési¢né. Prijimal tedy
mnoha zdanitelnd plnéni, zapsana v oddilu B3 kontrolnitho hlaseni, kdezto svym
odbératelim poskytoval méné zdanitelnych plnéni ve vyssich hodnotach, ktera jsou uvadéna
v oddilu A4 kontrolniho hlaseni. Zalobce sim tvrdi, Ze reklamni sluzby jen preprodaval,
nenabizi se tedy prijatelné zdtivodnéni této disproporce, a proto rozmélnovani ptijatych
plnéni nese ztejmé znaky Glelovosti. To je navic umocnéno pouze hotovostnimi platbami,
které znemoznuji ovérovat fakticitu pfijatych plnéni a jejich dodavatele, a dale pochybnosti
o ekonomickém smyslu celkové ¢innosti zalobcee, ktery se vénuje jen preprodeji reklamnich
sluzeb bez jakékoli realné pfidané hodnoty. V podrobnostech soud odkazuje na napadené
rozhodnuti a uzavira, ze predpoklad dométeni dané, vysloveny finanénimi organy, je
opodstatnény. Soud zdtraznuje, ze se jedna o predpoklad, ktery bude nutno teprve provérit
v nasledném nalézacim fizeni. Souhrn skuteCnosti, na nichz zalovany zalozil svij
predpoklad, je vSak pro fizeni o zajisténi dané dostateény. Pokud se tyée namitaného
nespravného uvedeni podvodu na DPH, ten neni nikde v napadeném rozhodnuti explicitné
konstatovan.

Dale zalobce ve vztahu k predlozenym 96 fotografiim vztahujicim se k 1080 zjednodusenym
dafiovym dokladim napsal, Ze neni pripustné, aby spravce dané uvedl, ze se s dukazy
z duvodu nedostatku kapacity neseznamil, a¢ jsou tyto dukazni prostredky pro véc zjevné
relevantni, a presto, ze se s nimi radné neseznamil, oznadil je za nedostatecné. K tomu soud
ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalovany se vramci odvolacitho fizeni seznamil
s predlozenymi dukazy

a vyhodnotil je v rozsahu potrebném pro fizeni o zajistovacich prikazech. Toto fizeni
oV v/ 4 / 4 4 A 4 4 v
nemuze suplovat fizeni nalézaci. Hodnoceni fotografii je v napadeném rozhodnuti obsazeno,
je konstatovano, ze neni prima vazba mezi témito fotografiemi a zjednodusenymi daniovymi
doklady, navic je tato vazba pochybna s ohledem na znalné rozdilny pocet fotografii a

danovych dokladu (96 fotografii a 1080 dokladu).

Dale zalobce namital, Ze je nespravny zavér spravce dané, ze fotografiemi se pouze doklada,
ze v urcity moment se na urc¢itém misté nachazela reklama, a nelze z nich dovodit trvalost
umisténi reklamy; zalobce poukazal na opa¢né zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 55/2011-84 ze dne 29. 12. 2011. Pokud se tyce uvedené véty
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, je nutno ji korigovat, nebot ve svétle citovaného
rozsudku vskutku nelze prokazani existence reklamy vazat jen na okamzik pofizeni
fotografie; to ovsem samo o sobé nijak nerozbiji zbylou Gvahu zalovaného o tom, ze
fotografiemi se nepodafilo negovat predpoklad budoucitho dométeni dané. Soud nadto
neprehléd]l i1 souvisejici Gvahy zalovaného ohledné toho, ze fotografie si zalobce sam
neporidil, ale mechanicky je pfebiral od svého dodavatele, coz muze snizovat jejich
vypovidact hodnotu.

Zalobce dale na prikladu spolecnosti Global Business, s. r. 0., v mésici kvétnu 2019 ukazal,
ze doklady obsahuji specifikaci umisténi reklamy, ktera je viditelna i na fotografiich. K tomu
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soud jednak uvadi, ze ona souvislost neplyne z obsahu fotografii samotnych, ale jejich
VeV 4 /4 v i M */ \ /7 Vv 4 v . v/
prirazeni, provedeného zalobcem, jednak odkazuje na vyjadfeni zalovaného, ze jsou pripady,
kdy fotografie nekoreluji s vykazanymi plnénimi na fakturach ani dle ¢iselného oznaceni
provedeného samotnym zalobcem (napf. snih na fotografii vazici se k plnéni v éervenci).

Zalobce dale namitl, Ze finanéni organy mohly ovéfit opravnénost naroku na odpocet dari
na vstupu z dokladd vydanych zalobcem odbératelim na vystupu, nebot Zalobce nema
vlastni zaméstnance a jedinym zpusobem, jak mohl reklamni sluzby poskytnout, je
prostrednictvim subdodavatele; obchodni ¢innost zalobce totiz spociva v pouhém preprodeji
reklamnich sluzeb. Dle soudu je takovato dvaha zkratkovita. Implikuje kuprikladu
vylouceni moznosti fiktivnich zjednodusenych dokladu, kterazto moznost ovsem
z provedeného dokazovani vyloucena nebyla. V podrobnostech soud odkazuje na odst. 63
napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyce obav o dobytnost v budoucnu stanovené dané, zalobce nejprve namitl, ze
finanéni organy rezignovaly na jakékoliv Gvahy o moznosti nelikvidaéniho feseni, a to
zejména uhrazeni dané formou splatek ¢i povoleni poseckani thrady dané. K této namitce
soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti se témto tvaham vénuje v odst. 73 napadeného
rozhodnuti. Nadto ptitaka zalovanému, ktery poukazuje na to, ze zalobci s zadnym realnym
navrhem na vyuziti mirnéjsich prostredku, ktery by zalovany mohl hodnotit. Je nutno
toliko dil¢im zptsobem korigovat uvahu zalovaného v zavéru odst. 72 napadeného
rozhodnuti, ze pfi splnéni podminek § 167 odst. 1 d. f. nelze povazovat vydani zajistovaciho
prikazu za poruSeni zasady primérenosti. Tak tomu zjevné neni, coz implikuje jiz samo
sloveso ,muze“ v citovaném ustanoveni a odporuje to 1 konstantni judikatute, ktera klade
diraz na to, aby se k zajistovacimu ptikazu pristupovalo jako k prostredku nejzazsimu, jak
vyse uvedeno. To nicméné neméni nic na tom, ze zbylé Gvahy zalovaného jsou spravné.
Popsana struktura majetku zalobce ve spojeni sokamzitym vybiranim prostfedka
pripsanych na Glet a minimalnim generovanym ziskem neumoznovala vyuziti zadnych
mirnéjsich opatfeni.

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nevzal relevantné v ivahu bezproblémovou danovou
historii zalobce a jeho postaveni na trhu, kdy tuto nelze zcela ignorovat, pak soud k tomu
uvadi, ze uvedené skuteCnosti nebyly ignorovany, ale fadné vyhodnoceny. V kombinaci
s vySe uvedenymi skute¢nostmi nemély tyto véci potencial zvratit ivahu zalovaného o tom,
ze okamzité zajisténi dané je jediny efektivni prostredek jak odvratit hrozbu budouct
nedobytnosti v budoucnu

vymérené dané. Hrozilo zde vybrani penéznich prostredk z Gc¢tu bez realné moznosti jiné
formy uspokojeni narokau fisku.

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ / 4 / M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 7. tijna 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



