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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: KVIZCIGA s.r.0., ICO 04632753
sidlem Zelinova 5592, 760 05 Zlin
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢&. j. 16535/2020-900000-311,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce pronajal spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. ¢ast své provozovny ,King sport bar* na
adrese Hlavni 1574, 762 02 Otrokovice (dale jen ,provozovna®), a to za ulelem
podnikatelské ¢innosti DP&K-CZQ s.r.o. provozované prostrednictvim internetovych
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zarizeni. Na zakladé uzavienych najemnich smluv tato spolecnost v provozovné zalobce
umistila a provozovala soutéze iStars a Diamond Level.

2. Dne 28. 3. 2018 provedl Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) v provozovné zalobce kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,ZoHH®). Relevantni
skutkova zjisténi zaznamenal do protokolu o kontrole ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 19350/2018-
640000-61 (dale jen ,protokol o kontrole“). Dne 13. 8. 2018 zahjil spravni organ prvniho
stupné prestupkové fizeni, a to doruCenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9. 8. 2018, ¢.
j- 58960-3/2019-640000-12, zalobci.

3. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 715058960-
17/2019-640000-12 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), byl zalobce shledan vinnym ze
spachani trvajicitho prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH, kterého se mél dopustit
tim, ze v provozovné zalobce v rozporu s § 7 odst. 2 ZoHH provozoval hazardni hry bez
ptislusného povoleni, a to prostrednictvim

3 kusu technického zafizeni iStars a 6 kust technického zarizeni Diamond Level v
obdobi od 1. 2. 2017 do 23. 3. 2018 a dale

2 kust technického zarizeni iStars a 1 kusu technického zarizeni Diamond Level v
obdobi od 1. 2. 2017 do 27. 3. 2018.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 500 000

K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zaroven spravai organ prvniho
v 4 4 v v / M / v/ 4 v/ v 4

stupné rozhodl o zabrani predmétnych technickych zarizeni spolu s prislusenstvim.

4. Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 16535/2020-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zamitl, pticemz prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni, eventualné snizeni pokuty ulozené zalobci dle uvazeni soudu. Namita, ze
fizeni trpi podstatnou procesni vadou stran dokazovani, zda a jak se mél zalobce na
provozu soutézi Gcastnit ¢i nikoliv. Vici spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. nebyla v dané véci
ze strany celnich organt vedeno zadné fizeni o ulozeni pokuty. Spravni organy vysly

4 4 v 7. o v i 4 4 v 4 /7 . o / v
z podani vysvétleni jako z dikazu, ackoliv podani vysvétleni neni jako dikaz vyslovné
pripusténo.

6. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné stran hodnoceni soutézi jako hazardnich her, je
zde zfejmy rozpor se zavéry spravniho organu prvaniho stupné tykajicimi se hodnoceni
grafického pozadi. Soutézici nemuze hrat hru jako typickou valcovou hazardni hru, nebot
pred kazdym kolem vi, jaka vyse vyhry se pro dalsi kolo nabizi a u soutéze Diamond
Level dokonce vi i postaveni symbola na valcich pro dalsi kolo. Zavéry zalovaného nemaji

4 4 4 v /4 M v vVv/ v vv/ /
oporu v provedeném dokazovani. Odména za otazku je vzdy vyssi nez vklad soutéziciho
do kola. Soutézici ma nahled na dalsi kola diky tladitku Info. Z pohledu soutéziciho nelze
ve hre shledat nahodu nebo neznamou skuteCnost. Je nespravny skutkovy zavér, ze

4 VVe v M 4 4 4 o v 4
nahodu v soutézi predstavuje tzv. bonusova otazka. Hlavnim duvodem pro zafazeni
»bonusovych vyhernich otazek® s vys$si hodnotou do soutéze je kompenzovat to, kdyz
vvrs 7 4 v / /4 4 v 4 v / /. * Vv
soutézici neodpovi na nékteré otazky spravné nebo nesplni nékteré Gkoly. Ani Cetnost

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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,bonusovych otazek“ neni neznamou okolnosti / nahodou, nebof pokud soutézici
zvladne vsechny otazky, vzdy vyhraje vice, nez do soutéze vlozil. Nejedna se tedy ani o
v/ / /7 Ve / 4 M M o v . /4 4 o
zadnou vyherni ¢i nevyherni kombinaci symbold, protoze grafické zobrazeni symbola
nema na hru zadny vliv. Soutézici si vzdy jednoduse spocita, kolik muze ziskat ¢i ztratit
v dalsim kole a ma moznost se rozhodnout, zda bude pokracovat ¢i nikoliv. Pokud ma
soutézici pod tlacitkem Info nebo v Pravidlech soutéze poskytnuty informace ke hfte, o
moznostech ve hfe nebo v jejim pribéhu, pak je nutno tyto informace hodnotit jako
vvrs 7 4 4 M v M i 4 /4 M 4 / 4 4 4
soutézicimu znamé, i1 kdyz se s nimi odmitl seznamit. Tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné, ze soutézici ma moznost hrat nahodnym zptsobem pouhym ignorovanim otazek
a tkolt a jejich odkladanim do tzv. Bankt, nemuze obstat. Odlozené otazky do Banku a
vklad do nich nejsou ani prohrou, ani vyhrou, jedna se pouze a jen o védomostni a
védomostné dovednostni soutéze.

Zalobce dale uvadi, Ze celni spriva nezji§tovala obsah pravidel soutéze, v protokolu o
kontrole o nich neni zminka. Nepokusila se ani ovérit, ze soutéz bez vizualizace je
totozna, pouze s vynechanim onoho grafického pozadi valct. Tlalitko Info je statnimi
organy dlouhodobé ignorovano. U soutézi chybi i dalsi vlastnost technické hry, a to
prednastaveny vyherni limit 75 - 100 % vkladu. Na zafizeni se nehraje ani zadna valcova
hra jako u technické hry, valce slouzi pouze k zobrazeni nabizené vyse hry v dalsim kole.
Zalovany prehlizi, Ye soutéZici ma moZnost u obou souté#l zvolit napt. souté’ bez
vizualizace a ,valce“ si vypnout. Z valcu ani jiné grafiky v soutézich nelze ziskat vyhru ani
prohru. Nelze jednoznacné hovorit o absolutni nenavratnosti vkladu. Soutézici ma
moznost soutéz kdykoliv pred uzavieni sazky do otazky nebo tkolu ukoncit a nechat si
vyplatit zbyvajici kredit. I pokud ptijde o cely kredit, dostane nabidku tzv. otazky
posledni zachrany, jiz 1ze takovou situaci zcela zvratit. Neobstoji tvahy celnich organa, ze
lze dosahnout v kole prohry, pokud se valce nezastavi v nahodné vygenerované vyherni
pozici. Kazda otazka ¢i tkol maji totiz vzdy vyssi hodnotu nez vklad do kola.

Zalobce je toho nazoru, ze zavéry znaleckych posudkt vypracovanych Institutem pro
testovani a certifikaci a.s. (dale jen ,ITC®) k zafizenim typu Diamond Level, ¢. j.
4216000043, a iStars, C. j. 4216000043, (dale spolecné jako ,znalecké posudky ITC®),
nemohou obstat. Testovana zarizeni Diamond Level nejsou co do programového vybaveni
totozna se zarizenimi, ktera provozovala spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. ITC zamldel
podstatnou skutecnost ohledné tladitka Info, jehoz uzitim jsou kromé vyse vyhry v dal$im
kole ptredem vzdy vidét symboly na valcich i ,vyherni linie“. ITC neuvedl, Ze soutéz bez
vizualizace je tataz védomostni soutéz, jen je vypnuto grafické postaveni valcg, ale tladitko
Info a vyse vyhry pro daldi kolo je soutézicimu opét k dispozici. Jsou nepravdiva tvrzeni
v bodé 3.1.5 posudku, ze jsou v soutézi valcové hazardni hry atd. Tvrzeni ITC, ze po
dokondeni animace se prenastavuje hodnota otazky, je ¢iry nesmysl. Nesmyslné jsou i
zavéry o prednastaveném vyhernim podilu 70 % - toto tvrzeni si rozporuje se
skute¢nostmi uvedenymi v bodé 3.4 v tabulce, z nichz vyplyva vice nez 143% mozna
/ ~ /7 . . ’ /
vyhra. Zalobce dale poukazuje na nepravdivost a nesmyslnost tvrzeni uvedenych v bodech
3.2.2, 3.2.3, 3.12. 1 v posudku soutéze iStars je tvrzeni o nahodé v podobé nihodného
4 4 / 4 4 4 v/ 4 v/ VA
generovani vyher na valcich atd. v rozporu s funkci tlacitka Info. Testovana zatizeni iStars
nejsou co do programového vybaveni totozna se zatizenimi, kterd provozovala spole¢nost
DP&K-CZQ s.r.o. Posudek chybné uvadi, ze soutéz obsahuje otazku posledni zachrany,
v . VvV /7 7 . Ve s / . AR

ackoliv tato v soutézi neni. Zalobce proto navrhuje, aby pri Gstnim jednani pred soudem
ITC predvedlo funkéni spojeni zadrzeného zafizeni iStars se serverem od ITC Zlin a dale

. VVe . 4 4 4 b4 vV Vv M </ v/
to, jak v soutézi znalci dostanou otazku posledni zachrany. At se rovnéz znalci vyjadri

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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k tomu, ze podle nich po stisku tlacitka Start vygeneruji valce vyssi vyhry. Poukazuje
zejména na nepravdivost tvrzeni v bodech 3.2.1, 3.2.2, 3.3. ITC neuvedlo, ze soutéz bez
vizualizace je tataz védomostni soutéz, jen je vypnuto grafické postaveni valeg, ale tladitko
Info a vyse vyhry pro dalsi kolo je soutézicimu vzdy k dispozici. Jsou nepravdiva tvrzeni,
ze jsou v soutézi valcové hazardni hry atd. Bod 3.2.2 znaleckého posudku ITC doklada
tvrzeni zalobce, ze cela soutéz je dovednostné-védomostni a neni o nahodé. Nesmyslné
jsou i zavéry o vyhernim podilu 70 % - toto tvrzeni si rozporuje se skuteCnostmi
uvedenymi v bodé 3.4 v tabulce, z nich? vyplyva vice ne? 193% mozn4 vyhra. Zalobce
navrhuje k provedeni diikaz znaleckymi posudky Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziliné (dle jen ,znalecké posudky ZU), kterj mél p¥i posuzovani soutée
Diamond Level a iStars k dispozici originalni software jak uzivatelské casti, tak serverové
asti celé soustavy. Zejména pak zkoumal soutéz z pohledu soutéziciho, jak stanovi
Nejvyssi spravni soud. Bez soucinnosti se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. nebo Verdex je
takrka nemozné, aby ITC zprovoznilo zkoumani zarizeni tak, aby plné fungovalo jako
v realném zapojeni na server DP&K-CZQ s.r.o. nebo Verdex, nebot ITC nemuze znat
program, ktery je umistén na serveru ani co je jeho obsahem a funkeci.

9. Zalobce dale uvadi, Ze je vyloudena i jeho odpovédnost za prestupek, nebot se snaZil zjistit
si stanovisko Ministerstva spravedlnosti, vychazel ze sdéleni DP&K-CZQ s.r.o., resp.
z praxe celni spravy, ktera v ramci kontrol v roce 2017 u zafizeni iStars a Diamond Level
neshledala poruseni zakona o hazardnich hrach. Soucasny postup celnich organt je
v rozporu se zakladnimi principy pravaiho statu, pravni jistoty, na kterych je z jedneé casti
zalozena 1 liberace z odpovédnosti za prestupek. Navrhuje provedeni dukazu protokoly o
kontrolach Celntho Uradu pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 39574/7/2017-530000-61 a C. j.
73621-12/2017-530000-61. Dale navrhuje, aby soud ulozil Celnimu Gfadu pro Zlinsky kraj
predlozit k dikazu protokoly o kontrolach ohledné dodrzovani ZoHH z roku 2017, v
ramci kterych byla zjisténa 1 zarizeni Diamond Level a iStars; aby soud vyzadal od celnich
¥adt v Ceské republice protokoly o kontrolach ohledné dodrZovani ZoHH z roku 2017,
v ramci kterych byla zjisténa i zatizeni Diamond Level a iStars, a to k prokazani, ze se
skutecné jednalo o béznou praxi celnich aradu ve vztahu k soutézim Diamond Level a
iStars; aby soud vyzadal videozaznam konference zalovaného z dubna 2018, kde byla celni
sprava pravnim zastupcem zalobce upozornéna, ze grafické pozadi nema na nic vliv, na
coz odpovédéla, ze toto bude eventualné predmétem zkoumani ve spravnich fizenich.

10. Zavérem zalobce namita zjevnou nepfiméfenost vySe ulozené pokuty. Celni tfad
nezohlednil vSechny okolnosti v dané véci a nespravné se vyporadal s majetkovymi
poméry zalobce. Vyse pokuty je pro zalobce likvidacni. Celni organy se nezabyvaly
ziskem Zalobce pfed zdanénim za roky 2018 nebo 2019. Uvahy o splatkovém kalenda¥i
jsou neodpovidajici, nebot splatkovy kalendatr neni narokovy. Pokutu je nutno snizit uz
jen proto, ze na provozovani zarizeni se podilela sama celni sprava, ktera az do konce
brezna 2018 provozu zatizeni nic nevytkla, naopak konstatovala, ze u téchto zafizeni
neshledala poruseni zdkona o hazardnich hrach.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

11.  Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, Ze zaznam o podaném vysvétleni D. S. nebyl uzit jako dikaz prokazujici
nelegalni ¢innost zalobce, ale byl pouzit ve vyctu podkladt, z nichz celni Gfad vychazel.
K zaznamu bylo pfistupovani jako kjednomu z podkladi pro vydani rozhodnuti ve

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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smyslu § 50 spravaiho radu. Zaznam nebyl zdaleka jedinym podkladem svédcicim o tom,

v v v . / Vv M 4 4 4 4

ze v provozovné zalobce a za jeho ucasti dochazelo k provozovani hazardnich her.

Skutecnost, ze spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. neni vtomto konkrétnim pripadé
M 4 /4 4 i v / v/ 4 M v M 4 v i

projednavana v ramci prestupkového fizeni, nezbavuje zalobce jeho vlastni odpovédnosti

za spachani vytykaného prestupku.

12.  Dle zalovaného namitky zalobce smérujici proti posouzeni povahy provozovanych soutézi
nereflektuji oduvodnéni spravnich organu a zaméfuji se na prvky hry, které z hlediska
posouzeni povahy provozovanych soutézi nejsou podstatné. Zalovany nijak nepopira, ze
vizualizace valct slouzi k zatraktivnéni hry pro hrade a samy valce zadnou vyhru

./ v v v / Ve vV */ 4 M v / o M /
negeneruji, soucasné vsak hra¢i umoznujt hrat hru prakticky totoznym zpusobem, na jaky
byl zvykly u klasickych vyhernich hracich ptistroja. Prvek nahody je treba posuzovat
z pohledu hrace, nikoliv z hlediska softwarového ¢i hardwarového vybaveni. Zalobce se

/17 /7 v v/ 4 4 4 / v/ v
proto myli, pokud se domniva, ze by pripadna absence generatoru nahodnych ¢isel méla
automaticky vylucovat prvek nahody. Zalobce precenuje vyznam tlacitka Info, které hraci

M v .. M / Ve / i 4 N4 4 v o 17/
poskytuje moznost zjistit vysi vyhry toliko v nasledujicim kole, neni vsak zpusobilé

Ve . . 4 Ve ’ ’ . vV . /v 4
vyloudit existenci nahody ¢i neznamé okolnosti ve hre jako celku. Hrac se nedozvi, zda a
kolik bude moci na zakladé svého vkladu do soutéze vyhrat, tj. nedozvi se Cetnost a vysi
bonusovych otazek v nasledujicich kolech. Uvedena okolnost tedy zastava pro hrace
neznamou, pri¢emz je bez vyznamu, zda je vyse a etnost bonusovych otazek generovana
prostrednictvim generatoru nahodnych Cisel ¢i prostrednictvim pevné daného algoritmu,
nebot z pohledu hrace se jedna o nahodny proces, ktery nemuize nijak ovlivnit. Prvek
nahody nemusi byt obsazen ve vSech diléich ¢astech hry, ale postaluje, pokud se
o v Vv 717 /4 A /v ’ /v / Ve
v prubéhu soutéze podili v nezanedbatelné mife na utvareni vyse vyhry ¢i prohry.
Rozhodujici je, ze hru l1ze hrat zpisobem napliujicim vsechny zakonné znaky hazardni
hry. Je-li z obsahu spisu zjevné, ze hru lze hrat hazardnim zptsobem, neni jiz treba
zkoumat jednotlivé modality soutéze zakryvajici jeho pravou povahu. Spravni organy tak
vSak 1 presto ucinily. U soutéze Diamond Level je ,,vyhrou® pfipsanou do Banku pouze
Castka navyseni, zatimco sazba propada do Diamond banku. U soutéze iStars propada do
Banku dovednosti jak sazka, tak 1 jeji navysSeni. Skute¢nou vyhrou do snadno
vyplatitelného Banku ¢i Banku otazek tak zustava pouze hodnota bonusovych otazek.
Zalobce se dopousti hrubého zkresleni, pokud za vyhru oznacuje soudet obou banka. I
v pripadé spravné odpovédi na nevyherni otazku v soutézi Diamond Level se pri sazce 5
K¢ neprepiSe do kreditu cela vyse sazky spolu s 1 K¢ navysenim, nybrz je do kreditu
pripsana pouze 1 K¢, zatimco 5 K¢ propada do Diamond banku. I v pfipadé spravné
v 1 /8% v 4 4 . . / v Vv 7 V7 4

odpovédi hra¢ v podstaté prohrava, je tedy zjevné, ze védomostni Cast hry neni to, co
hrade motivuje ke hte. Tim je naopak vidina snadné vyhry ziskana ve fazi valcové hry
symbolizovana ptipsanim bonusové hodnoty otazky, jez je nasobkem vyse sazky. Otazka
posledni zachrany neni zarukou navratnosti vkladu a neni ani zpusobila eliminovat prvek
nahody, ktery byl nepochybné prokazan v predchozi fazi hry. Ve valcové hte schopnost
odpovidat na otazky spravné nehraje roli. Hra¢, ktery toto neposttehne, si odpovidanim
na otazku muze jediné uskodit. Vyhra ¢i prohra je pak zcela nahodna, pripadné mize byt
vyse vyhry chybnou odpovédi ¢astecné snizena.

13.  Zalovany upozoriiuje, Ze obsah pravidel je ¥4dné zdokumentovan v obsahu spisu. Rovné
bylo podrobné hodnoceno a zdokumentovano tladitko Info. Vyznam tladitka Info
spattuje judikatura spravnich soudt toliko ve vztahu k otazce dobrovolnosti éasti ve hfe.
Podminka vyherniho podilu v rozmezi 75 - 100 % vkladu stanovena v § 51 odst. 1 ZoHH
nijak nemodifikuje defini¢ni znaky hazardni hry vymezené v § 3 odst. 1 ZoHH, ale toliko
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stanovi konkrétni podminky, na zakladé kterych muze byt prislusna technicka hra
povolena a nasledné provozovana.

14.  Zalovany dile uvadi, Ye namitky Zalobce zpochybriujici znalecké posudky ITC byly
zalobcem vzneseny poprvé az v zalobé. Nadto posudky nebyly jedinym dukazem
svédéicim o hazardni povaze posuzovanych soutézi. Prubéh relevantnich casti hry
uvedeny ve znaleckych posudcich ITC zcela odpovida ostatnim predlozenym podkladim,
a predlozené posudky tak potvrzuji zjistény skutkovy stav. Zalobni nimitky hrubé
zkresluji znalecka zjisténi, vytrhavaji jednotlivé véty z kontextu ¢i dokonce uvadéji
nepravdiva tvrzeni (zalobni tvrzeni o zamlCeni tlacitka Info, moznost vypnuti vizualizace,
hra ,milionar” ma 4 Grovné, otazka posledni zachrany u hry iStars, zaml¢eni moznosti
smeénit nakumulované otazky v Banku za jednu novou otazku), nejsou tedy zpusobilé
zpochybnit pouzitelnost posudkta ITC.

15.  Zalovany poukazuje na to, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek dle § 123 odst. 1
pism. b) ZoHH je objektivni povahy, tj. neni vyzadovana zadna z forem zavinéni. Sama
nevédomost zalobce ani pripadna dobra vira opirajici se o tvrzeni smluvniho partnera neni
dostateCnym duvodem pro uplatnéni liberace. Zalobce neprokazal, ze vyvinul veskere
17 ’ v v i 7. T 17« Ve . ’
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. ,Usilim“ je pfitom aktivni
Ve vV 7 7 4 v 4 v 4 ~ v . \4 v
¢innost sméfujici k zabranéni poruseni. Zalobce v$ak toliko poukazoval na to, ze nemél
divod pochybovat o legalnosti kvizomatl, nebot vychazel ze sdéleni DP&K-CZQ s.r.o.
Za situace, kdy samo technické zatizeni jiz svou vizualizaci, zvukovymi efekty a
umisténim v provozovnach pusobi jako substitut klasickych vyhernich hracich ptistrojq,
M \4 . . /v v v v/ . M / / /4 o v
jenz motivuje hrace ke hfe predevsim vidinou snadné vyhry generované v pribéhu tzv.

4 /4 o ’ v v \4 \4 4 A \4
valcové hry, neptsobi vérohodné argumentace zalobce, ze byl vdobré vife, ze
provozovani predmétnych zatizeni nepodléha Gpravée ZoHH. Po osobé provozovatele je
totiz tfeba vyzadovat urcitou miru pravni opatrnosti tak, aby si pred zahajenim své
Ve . VVe . 7 Ve 4 \ v v /
¢innosti ovéril, zda je dana {innost v souladu se zakonem. Z zalobcem predlozenych
protokolt o kontrole nevyplyva, ze byl proveden kontrolni nakup, ani ze by v prubéhu
kontroly byla zatizeni hodnocena z hlediska naplnéni znakd hazardni hry dle § 3 odst. 1
ZoHH. Skutecnost, ze na zakladé pouhého ovéreni nazvu provozovaného zafizeni

7’ . 7 . . . . o / Vv 4 \4 . 4 4
pracovnici kontrolni skupiny ihned nepojali divodné podezfeni, ze se jedna o hazardni
hru, nemuze vyvolat legitimni ocekavani, ze ani v budoucnu po provedeni kontrolniho

4 Ve oo /4 4 o] vV /4 / VvVv/ v/ v 4
nakupu ¢i jiného vhodného zptsobu ovérené povahy provozovanych soutézi prislusné
dozorové organy nedospéji k zavéru, ze predmétna zatizeni napliuji znaky hazardni hry.
Zalovanému neni znama existence protokolu o kontrole, pti které by byl vysloven zavér,
ze zatizeni iStars a Diamond Level neporusuji ZoHH, ve vytykaném obdobi nemohla byt

4 * Vv N V. . . 4 v 4 4 4 v 4 v 7/ o
znama ani zalobci, a zalozit tak jeho legitimni ocekavani, natoz prokazat naplnéni znaka
liberace. Diikazni navrh zalobce je nadbytelny. Skute¢nost, Ze v jednom ptipadé spravni
organ nezahajil sanklni fizeni, nemuze predstavovat ustalenou spravni praxi, jez by
zalozila legitimni ocekavani, ze v jiném ptipadé nebude fizeni o ulozeni sankce zahjeno.
Stejné tak zasada legitimniho olekavani nema absolutni povahu, nybrz je omezena
zejména zasadou legality.

16. K zalobnim namitkam brojicim proti vysi ulozené pokuty zalovany uvadi, ze pokuta byla
4 M 4 4 .. 4 / v 7/ 0, . 4 4 4 4
zalobci ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti (1 % z maximalni mozné sankce
stanovené zakonem), kdy spravni organ prvniho stupné zohlednil zejména pocet

/ . / v/ 4 4 4 v
nepovolenych technickych zatizeni (12), dobu, po kterou byly provozovany (vice nez 1
rok), zisk z provozu zafizeni v radu statisicda K¢. Zalovany upozorriuje na potfebu
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prisného sankcionovani nelegalniho provozovani hazardnich her. Provinéni zalobce je

treba povazovat za jedno z nejzavaznéjsich, které ZoHH vymezuje a ma-li ukladana
v v . . . . . . , , , , .. IV Vv

sankce soucasné plnit funkei jak individualni, tak generalni prevence, lze si jen obtizné

v i Ve vV / Ve *VVv/ M v ~ / Ve 4 vV A v 4

predstavit primérenou vysi pokuty v nizs$i roviné. Zalovany prihlédl rovnéz k vyjadrenim

v M v / 4 v 4 v 4 4 v M

zalobce, znichz vyplyva, ze ve zminéném obdobi provozoval nékolik provozoven

v M o4 M WA * /7 o vV /v v VeV \4

strzbami pohybujicimi se vradech statisict korun meésicné, pricemz v roce 2017

zaméstnaval vice jak 50 rGznych osob na dohodu o provedeni prace a od DP&K CZQ
v 4 M v vV /v v /7 vV M

s.r.0. obdrzel vice jak 800 000 K¢ mési¢né. Pokud tedy nyni zalobce poukazuje na svou

spatnou financni situaci, nejedna se o skuteCnost, jez by s ohledem na zivaznost

vytykaného jednani vylucovala ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.  Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

18.  Soud predesila, ze v posuzované véci nemuze reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni zalobce, nebot
takovy postup by zjevné vedl k Gplnému zamlzeni podstaty véci a zapleveleni fizeni
informacemi, které nejsou pro danou véc stéZejni. Zalobce zjevné broji proti vekeré
argumentaci spravnich organt, bez ohledu na to, zda se jedna o nosné davody rozhodnuti
¢1 pouha okrajova konstatovani. Soud rozhodné nema v tmyslu prohlubovat stav, kdy
reakce na kazdé dil¢i tvrzeni vede k postupnému nabalovani méné a méné podstatnych
informaci. Nutno podotknout, ze zalobce si na nékolika mistech zaloby protireci, kdyz
napf. na jednu stranu uvadi, ze zjisténi skutkového stavu véci spravnimi organy bylo
provedeno v dostateCném rozsahu, nicméné ucinéné pravni zavéry nejsou dle néj
v souladu s dikci ZoHH, a na druhou stranu broji proti provedenému dokazovani a
zjisténému skutkovému stavu. Soud se proto zameéri na skutecnosti, které jsou pro danou
véc skutecné podstatné, a posoudi primarné, zda byly naplnény divody pro rozhodnuti o
viné a sankci za tvrzeny prestupek a zda zalovany pti zjistovani a posuzovani skutkoveho
stavu véci postupoval v souladu se zakonem. Ke skutecnostem zcela marginalnim se soud
vyjadti pouze ve stru¢nosti.

19. Na Gvod povazuje krajsky soud za vhodné zminit, Ze se v podstatnych bodech zcela
ztotoznil s posouzenim véci, jak je ucinily spravni organy. Nutno podotknout, ze zalobce
zalobnimi namitkami (az na vyjimky, ke kterym se soud konkrétné vyjadfi dale)

v v ’ VA . / \4 v/ v v ’°/ ’ .

v podstaté nepredklada zadnou novou argumentaci, nybrz pouze Castecné rozviji namitky
uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, aniz by reagoval na jejich vyporadani provedené
’ 7. ’ J . . . . vv/ / /
spravanimi organy. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74 (vSechna zde citovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého ,uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nabradit zopakovinim ndamitek uplatnénych v odvolani,
& snad poubym odkazem na takové podani (jak do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze
odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez
které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen
jim spattované duvody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti spravnibo orginu v Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



8 31 Af 32/2020

explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, &. 6 A 15/94-39, SP ¢ 136). Je vhodné
pripomenout, ze citované rozhodnuti je soucasti konstantnich pozadavka Nejvyssiho
spravniho soudu na vymezeni rozsahu prezkumu, ktery je realizovan v rizeni pred
spravnimi soudy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. ;.
1 Afs 75/2019-34, ev. ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018-28). Soud tedy muze jako
radné zalobni body vyhodnotit pouze ty namitky, které skute¢né sméfuji primo proti
napadenému rozhodnuti, pri¢emz pokud se tyto namitky shoduji s odvolacimi namitkami,
aniz by zalobce jakkoliv reagoval na argumentaci zalovaného uplatnénou v napadeném
rozhodnuti, lze takové namitky vyporadat odkazem na napadené rozhodnuti s tim, ze se
soud s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Opakovani argumentace zalovaného i jeji
prepisovani jinymi slovy by zcela postradalo smysl, jestlize ji zalobce konkrétnim
zpusobem nerozporuje a pouze opakuje svou dosavadni argumentaci, ktera jiz byla
zalovanym vyvracena.

20. Naopak namitky zalobce zpochybnujici zavéry znaleckych posudka ITC byly zalobcem
vzneseny poprvé az v zalobé. Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve spravnim soudnictvi
uplatnit az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsechny davody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze
nékteré znich neuplatnil vodvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).
Nelze tedy pausalné odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné feceno,
snevystrili munici svych namitek v odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu prvaiho
stupné, ale pouzije ji az v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu. Princip plné
jurisdikce a neuplatnéni zasady koncentrace v prestupkovém fizeni vSak automaticky
neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, treti instanci ve spravaim fizeni, tj. v daném
prestupkovém fizeni. Nelze prehlédnout, ze ,pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy
je ochranou originalni a neni pokracovinim spravnibo 7izeni (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Neni totiz
cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu,
kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovani provadeét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako odwvolaci
Yizeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy &innosti doplrikovou, nikoli
dominantni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, &. j. 1As
32/2006-99, obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009-91). Optikou vyse uvedeného bude soud ptistupovat k vyporadani uvedenych
namitek zalobce.

21. Soud k namitkam tykajicim se posudkt ITC uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva
jakakoli nezpusobilost zpracovatelt téchto znaleckych posudkt k odbornému posouzeni
zafizeni iStars a Diamond Level. Za stézejni povazuje zdejsi soud skutecnost, ze skutkova
zjisténi uvedend ve znaleckych posudcich ITC se v relevantnich ¢astech hry (tj. téch
lastech hry, které vykazuji znaky hazardni hry) shoduji se skutkovymi zjisténimi
vyplyvajicimi z jinych podkladd, které byly spravnimi organy v souladu s § 50 spravniho
fadu wuzity pro vydani jejich rozhodnuti (zejména pak kontrolni nakupy, resp.
audiovizualni zdznamy zachycujici pribéh soutézi, protokol o kontrole, pravidla soutézi a
ostatné i ty &sti znaleckych posudkt ZU, které ony &sti hry reflektuji; jelikoZ tyto
posudky byly zahrnuty mezi podklady napadeného rozhodnuti, neprovadél soud jejich
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dokazovani v ramci soudniho fizeni a vychazel z obsahu spravniho spisu). Zalobcem
tvrzena vada posudki spocivajici v absenci pfipojeni k originalnimu serveru
provozovatele, ¢i vtom, ze znalci neméli k dispozici celou verzi programu, tedy dle
nazoru zdej$tho soudu nemize ani potencialné zpochybnit zjisténi, resp. zavéry
v posudcich uvedené (z tohoto duvodu soud ani neptistoupil k provedeni dokazovani
testem pripojeni). Stejné tak skuteCnost, ze Ustav sudneho inzenierstva Zilinske;
univerzity v Ziliné mél k dispozici originalni software jak uzivatelské casti, tak také
/ v/ M 4 v v 4 / Ve 4 4 4 v v
serverove Casti celé soustavy, vcetné spravného Sifrovactho kodu, neznamena, ze dospél
k odlisnym skutkovym zjiSténim relevantnim pro posouzeni charakteru soutézi z pohledu
hazardnich her. Z hlediska obsahu znaleckych posudka je pfitom pro danou véc podstatné
’ ’ . ’ , , ’ . .
pouze ono skutkové hodnoceni, zejména hodnoceni otazek odbornych, jako je
mechanismus fungovani technického zafizeni. Hodnoti-li znalecké posudky otazky
/ I . v/ v o ’ v 7/ o ’ . /
pravni, jako je v pripadé posudkt ZU posouzeni naplnéni prvka hazardni hry, jedna se o
hodnoceni, ke kterému neni znalec opravnén. Toto pravni hodnoceni provadi spravni
organy a spravni soud a nejsou pri tom vazany laickym nazorem znalce.

22.  Nadto je tfeba uvést, ze mnoha tvrzeni zalobce tykajici se znaleckych posudku ITC jsou
zjevné nepravdiva. Prikladmo 1ze poukazat na tvrzeni, o tom, ze tlacitko Info vylucuje
existenci generatoru nahody, které je zjevné vyvraceno jiz oduvodnénim prvostupnového
rozhodnuti (srov. zejména str. 15 a 16); tvrzeni o zamlCeni tladitka Info ¢i moznosti
vypnuti vizualizace ¢i moznosti sménit nakumulované otazky v Banku otazek za jednu
novou otazku, kdyz znalecké posudky, resp. jejich dodatky, které tvofi nedilnou
soucastku posudku, tyto modality explicitné zminuji; tvrzeni o tom, ze znalci udajné
nespravné uvadéji, ze hra ,milionar“ ma 4 Grovné (v této souvislosti soud odkazuje zalobce
na bod 3.15.10 posudku ITC ¢i napf. foto IMG 0325.jpg), ¢i ze ve hre iStars figuruje
otazka posledni zachrany (k tomu viz dodatek k posudku ze dne 9. 5. 2018). V této
souvislosti soud poznamenava, ze neptistoupil k doplnéni dokazovani spocivajicimu
v provedeni testu na zarizeni ze strany ITC pfi Ustnim jednani pred soudem, nebot
s ohledem na znéni dodatku k posudku ze dne 9. 5. 2018 neni existence otazky posledni
zachrany v soutézi iStars mezi stranami sporna. Zcela nepodlozené je pak tvrzeni zalobce
o tom, ze napoveda v soutézich poskytuje spravnou odpoved ze 70 %. Skutecnosti zjisténé
kontrolnimi nakupy tomuto tvrzeni nenasvédcuji a zalobce nepredklada zadné dikazy na
podporu svého tvrzeni. Naopak i pravidla hry nasvédc¢uji tomu, ze hra¢ maze v prubéhu
hry vyuzit dvé napovédy obsahujici spravnou odpovéd. Dle nazoru zdej$itho soudu
zalobce Glelové prekrucuje zavéry znaleckych posudkt ITC o vyhernim podilu ve vysi 70
%. Soud dava za pravdu zalovanému, ze v soutézi Diamond Level lastky pfipsané do
Diamond banku nebo Banku dovednosti predstavuji pro hrade v zasadé prohru, a nelze
tudiz jako ,vyhru“ udavat soudet obou bankd. U soutéze Diamond Level je vyhrou
pripsanou do Banku pouze ¢astka navySeni, nebot samotna sazka propadd do Diamond
banku. U soutéZe iStars pak propada do Banku dovednosti jak sazka, tak 1 jeji navySeni. Za
vyhru zde lze povazovat pouze hodnotu bonusovych otazek.

23. Dovolava-i se zalobce ,zkoumani soutéZi z pobledu soutéZiciho, tak jak zkoumdni stanovi
Nejvyssi spravni soud svou judikaturon v téchto vécech, zdejsi soud uvadi, ze obsah
znaleckych posudka ITC svéd¢i pravé o takovém hodnoceni soutézi, na rozdil od
znaleckych posudkt ZU, které prvek ndhody posuzovaly ve vztahu k softwaru

v/ v 4 M 4 v/ 4 bl Vv M 4 4 4
prislusného technického zatizeni, nebot se zamérovaly na technickou stranku fungovani
zafizeni, nikoli na to, jak se hra projevuje po jejim spusténim ,béznym* soutézicim.
Nutno podotknout, ze znalecké posudky ZU neposuzovaly tzv. bonusové hodnoty
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otazek, v dusledku cehoz nelze vychazet toliko z jejich zjisténi / odborného hodnocent,
nebot nejsou pro uréeni prvku nihody v soutéZich kompletni. Zalobce viak uvedenou
skutecnost zjevné ulelové prehlizi, ackoliv na ni upozornoval jak spravni organ prvniho
stupné v prvostuptiovém rozhodnuti (srov. zejména str. 11 a 14), tak zalovany
v napadeném rozhodnuti (srov. zejména str. 10), a presto bez dalsiho i v fizeni pred
soudem predklad4 zavéry znaleckych posudkt ZU jako jediné spravné.

24. Ze shora uvedenych duvodt soud neshledal, Zze by spravni organy v jakémkoliv ohledu
pochybily, jestlize pti rozhodovani vychazely mimo jiné také z posudkt ICT.

25.  Dale soud ptistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K pfipadné
v M v Ve A% M 4 \4 4 4 M
neprezkoumatelnosti by ostatné soud musel pfihlizet 1 nad ramec zalobnich namitek,
nebot se jedna o nutny predpoklad vécného prezkumu. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma
mit dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok, bez néhoz nelze
dospét k uéinénému zavéru, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a

4 v i Ve v / v/ v Ve v / 4 v Ve .. v
zaveér z nich uéinény, poptipadé ucinény zavér z néj neplyne). Ani jednu z téchto vad soud
v pfipadé napadeného rozhodnuti neshledal. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, jak
v ’ VAN . v . , ° . ,
zalovany rozhodl, stejné jako jsou zfejmé davody jeho rozhodnuti.

26. Zalobce namitid neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mimo jiné i zdévodu
pominuti argumentace zalobce. Zdejsi soud vsak neshledal, ze by napadené rozhodnuti
trpélo touto vadou. Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, zd@vodnil své Gvahy a
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni Gvahy zalovaného, a
krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil.
Zalovany se podle zdej$iho soudu vyporadal se viemi ndmitkami Zalobce vznesenymi v
odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazde dil¢i tvrzeni, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za divodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, a contrario).

27. Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak 1 reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do $ife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organt vetejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li

v/ ’ Vv 4 4 4 . % 4 v/ 4 v M vv/
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pfipadné, za podminek tomu

Ve Vv / . ’ vy s v oV v /17 ’
priméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti Ustavni soud (srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09; vSechny nalezy a usneseni
Ustavniho soudu zde citované jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) i Nejvyssi spravni
soud (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je
vhodny zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani zna¢né neptehledné az chaoticky
o v / \4 M 4 4 4 v ’ 4 \4 4
odavodnénych, coz je dle nazoru zdejstho soudu pravé odvolani zalobce podané
v projednavané véci, z velké Casti opakujici jiz jednou vznesené namitky. Opaény postup
by mohl vést az k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. To znamena, ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni
’ 4 4 4 . 4 Vv / 4 /
svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery
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presvédéive zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
dostupny na nalus.usoud.cz; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, e
namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly. Nelze tedy pozadovat po zalovaném, aby
v obsahu napadeného rozhodnuti reflektoval kazdé diléi tvrzeni zalobce a explicitné na né;
reagoval s pripojenim komentare, ze touto argumentaci je vyporadavana pouze konkrétni
odvolaci namitka, jak nejspi$ pozaduje zalobce.

Spociva-li snad dle zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v rozporu zavéru
\4 /4 4 . 4 v 4 4 M . 4 v \4 4
zalovaného o tom, ze grafické prostredi her nema na nic vliv, se zavérem, ze hry lze hrat
jako klasickou valcovou hru signorovanim otazek a dovednostnich tkolt, zdejsi soud
v . Ve VIV ~ / . . v vV 11 Vv ,
zalobci neprisvédéuje. Zalovany logicky a srozumitelné vysvétlil, ze ,u obou posuzovanych
soutézi lze védomostni & dovednostni hry v podstaté zcela ignorovat prevedenim otdzek, resp.
dovednosti do banku a hrat bru (isté nabodnym zpisobem zaloZenym na tradicnim rozticeni

2 ) ’ ;. « VeV v v . ;v ’ v/ ’
valcit s vybernimi symboly“, pricemz uvedl, ze je ,zcela nerozhodné, Ze vilce Zadnou vybru

negenerujt, ale slouzi pouze ke zatraktivnéni hry pro hrdace. Tak tomu totiZ nepochybné bylo i u
klasickych vyhernich bracich pristroju, u kterych byly wvilce pouze zobrazemy na monitoru
termindlu a fakticky se Zddné mechanické vdilce nerozticely ani nezastavovaly. Proto ani
skutecnost, Ze je mozné vypnout vizualizaci vdlcd, nemd na posouzeni povahy soutézi Zdadny
vliv“. Zalovany tedy ani nepominul, ani nerozporoval, ze grafické prostredi hry nema na
samotné varianty pribéhu hry vliv, coz ostatné tvrdi i sim zalobce. Uvedena skute¢nost

v 4 vV v 4 . o v 4 \4 M 4 .
vsak zaroven rozhodné neni v rozporu sjeho oduvodnénim moznosti hrat hru jako
Lklasickou valcovou hru“.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze tizeni bylo zatizeno zasadnimi procesnimi vadami stran
dokazovani, rovnéz nema oporu v obsahu spravniho spisu. Krajsky soud neshledal zadné
pochybeni spravnich organt pti pofizovani podkladt rozhodnuti. Zalobce ve skutecnosti
v v 4 / 4 o o Vv 4 v
pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim dikazl. Nelze vSak mit za to, ze by
4 4 4 v/ 4 4 o o o Ve Vv S J v
spravni organy radné hodnoceni dukaza vubec neprovedly, ¢i ze by jejich zavéry nemély
v provedeném dokazovani oporu.
Spattuje-li zalobce podstatnou procesni vadu v dokazovani, zda a jak se mél na provozu
soutézi Gcastnit ¢ nikoli, zdejsi soud jeho namitce neprisvédcuje.
Dle § 5 ZoHH plati, ze ,[plrovozovinim hazardni hry se rozumi vykondvini cinnosti
v/ */ 7/ v Vv / / / / v v / . - / v/ /
spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sizek a
vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo, financnibo a technického
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charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
jakoZ i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry“.

32.  Mezi stranami pritom neni sporu o tom, ze zalobce pronajal k provozovani soutézi
Diamond Level a iStars misto ve své provozovné spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o., ktera si
zde soutéze umistila a provozovala je. Vyse najemného byla pritom stanovena jako 35 %

/ / / . / % / ~ . .
z celkového vynosu z provozovanych technickych zatizeni. Zalobce nesporuje ani

/ eV _V 4 v i v M /4 v/ 4 vV Vv M
samotné zjisténé skutecnosti, ze technicka zarizeni byla v provozovné zalobce zapojena do
elektricke sité, ze jeho zaméstnanci technicka zarizeni zapinali a vypinali, vedli evidenci
vyplacenych vyher, vyplaceli vyhry z vlastnich finanénich prosttedka obvinéného. Stejné
tak zalobce nesporuje ani skutecnost, ze D. S. vybirala kasicky jednotlivych technickych

v/ 4 4 M / \A v /v 7/ / M

zatizeni, po obsluze kontrolovala vedené evidence vyplacenych c¢astek a mésiéni vypisy
pak predavala zalobci.

33.  Zalobcova &nnost tak, jak byla v ¥Hzeni prokizana a jak neni ani samotnym Zalobcem
rozporovana, tedy bezesporu naplnovala znaky provozovani hazardni hry ve smyslu § 5
ZoHH. Zalobce védomé a aktivné na zikladé smluvniho vztahu vytvatel podminky pro
to, aby technicka zarizeni mohla byt umisténa a provozovana pravé v jeho provozovné.
Podstatna je rovnéz skuteCnost, ze zalobce mél pfimy finanéni zijem na radném a
efektivnim provozu technickych zatizeni, nebot najemné bylo stanoveno jako procento
zjejich vynosu. Zalobce tak vykonaval sluzby souvisejici se zaji$ténim provozu
technickych zatizeni, bez kterych by nebylo jejich bézné fungovani viibec mozné.

34.  Vsouvislosti s zalobcovou namitkou o nezakonném pouziti podaného vysvétleni D. S.
jako diukazu zalovanym soud odkazuje na znéni § 50 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
sLplodklady pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména ndavrhy vicastnikii, ditkazy, skutecnosti
zndmé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organi
verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé“. Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva,
ze zminovany zaznam o podaném vysvétleni slouzil pravé jako podklad (resp. jeden
z podkladt) pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, nikoli jako
klicovy dukaz prokazujici vinu zalobce. Takovy postup je pritom zcela v souladu se
zakonem.

35. Skutecnost, ze vuci spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. nebylo v dané véci ze strany celnich
organu vedeno zadné fizeni o ulozeni pokuty, nema vliv na odpovédnost zalobce za
prestupek. Je zcela nerozhodné, zda spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. byla taktéz

. 4 Ve . . v 4 Ve 4 vV M 4 v M 4
sankcionovana ¢i nikoli. Prestupkova (Ci trestni) odpovédnost jmenované spole¢nosti neni
predmétem tohoto tizeni. Nelze pfipustit, aby ke snizeni ¢i upusténi od sankce, ¢i snad k
vylouleni samotné odpovédnosti za prestupek mohla vést sama skute¢nost, ze jiny subjekt
dle minéni prestupce taktéz nebyl adekvatné potrestan. Prestupku podle § 123 odst. 1
pism. b) ZoHH se dopusti kazda pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
wvrozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru“. Prestoze tedy neni vylouleno, ze se
predmétného prestupku dopustila i spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. jakozto nijemce

v v / v v v . v v/ 4 v/ 4 M 4
predmétnych prostor v zalobcové provozovné, je tfeba uzavtit, ze pripadna deliktni
odpovédnost této spolecnosti se nijak nedotyka deliktni odpovédnosti zalobce, a proto

oV / v/ 4 . M vV Vv . VVv/ 4 4
nemuze byt v tomto fizeni ani hypoteticky resena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018-40).

36. Posouzeni viny a ptipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani ma disté
Vo 4 4 4 4 / v v 4 . v /4 v 4 b4
verejnopravni povahu a odehrava se vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (at

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

13 31 Af 32/2020

jiz jiny spolupachatel, poskozeny nebo jind osoba) nema subjektivni pravo domahat se
zahajeni fizeni o prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov.
napt. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, . j. 6
As 108/2019-39; a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs
25/2012-351; ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98; nebo ze dne 31. 10. 2007,
¢. j. 2 As 46/2006-100, publ. pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS). Pokud spravni organ opomene
zahajit fizeni s nékterou dalsi osobou, ktera by potencialné mohla byt také uznana vinnou
ze spachani posuzovaného prestupku, nezasahne tim nijak do vefejnych subjektivnich
prav ucastnika, s nimz je fizeni vedeno. Je-li totiz urditému subjektu ulozena pokuta v
souladu se zakonem, opomenuti postihu jiného mu neni ku prospéchu (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012-241), ovsem ani k jmé.

Zdejsi soud nasledné pristoupil k prezkumu pravaiho hodnoceni zalovaného, ktery soutéze
iStars a Diamond Level posoudil jako hazardni hry.

Podle § 3 odst. 1 ZoHH ,[hlazardni brou se rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vloz{

/ ALY / v oo . v / v v . v/ .

sdzku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vybre nebo probve rozhoduje zcela nebo zCisti
nahoda nebo neznamda okolnost®.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi defini¢ni znaky hazardni hry patfi:
a) prvek sazky vlozené sazejicim,
b) prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, a
¢) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhre nebo prohre.

Dle 3 odst. 2 pism. e) se technickou hrou rozumi ,hazardni hra provozovand
p
prostiednictvim technického zarizeni primo obsluhovaného sizejicim®, zejména pak valcova
hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky.
y

Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze bez vlozeni sazky (vkladu) nelze soutéze Diamond

Level ani iStars zahajit. Tato skuteCnost ostatné jednoznaéné vyplyva z audiovizualniho
4 v 4 Vv v / . / v/ ’

zaznamu zkusebni hry na pfedmétnych technickych zafizenich.

Sporna je mezi ulastniky otazka nezarucené navratnosti vlozené sazky a prvku nahody
nebo neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhre nebo prohre.

Soud povazuje za nadbytecné obsahle popisovat pravidla posuzovanych soutézi, ktera sama
0 sobé nejsou mezi Gcastniky sporna, a proto lze v tomto sméru odkazat na odtvodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti (viz jeho str. 10 - 11 ve vztahu k soutézi Diamond Level a str.
13 - 14 ve vztahu k soutézi 1Stars), potazmo videozaznamy a znalecké posudky, ze kterych
rozhodnuti spravnich organt vychazela (srov. napt. str. 15 - 16 prvostuptiového
rozhodnuti). Soudasné nelze pfisvédCit namitce zalobce o tom, Ze by spravni organy
nezjistovaly pravidla soutézi, nebof obsah spravniho spisu, resp. text obsazeny na vyse
citovanych stranach, odkazujici mimo jiné na videozdznamy a znalecké posudky,
zachycujici pravidla hry, svéd¢i o opaku.

Pokud jde o posouzeni prvku nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte
nebo prohte, je rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu hrace a jak se technicka zatizeni
projevuji ,navenek® (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j.
1 As 136/2018-32, ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018-55). Nepodstatna je naproti
tomu otazka, jakym softwarem jsou technicka zafizeni vybavena a jak tento software
funguje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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45.  Duvodova zprava k ZoHH k prvku nahody nebo neznameé okolnosti uvadi: ,,Prvek nahody
nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné nebo zdsti, kdy se tak na
vybte nebo probre mohou podilet v uréité mive i jiné okolnosti, jez md sazejici mozZnost
prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v bhazardni hrie zastoupena wve
vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vabu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek bry. Ucelem tohoto zikona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno proek nihody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejicibo (hrace). Z hlediska toho, jaky podil na
nadéji potenciondlni vyhry maji nabhodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sdzejiciho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na ndahodném procesu, bry zaloZené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢&i dovednostmi a bry zaloZené na kombinaci nihody
a znalosti & dovednosti. Predmétem vipravy jsou tak i bazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci ndhodného a znalostniho & dovednostnibo principu. Uprava obsazend v tomto
zakoné tak nedopadd na (isté védomostni a znalostni bry, u nichz se na jejich vysledku jakkoliv
nepodili prvek nahody“ (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). Z uvedeného vyplyva, ze
vysledek hazardni hry nemusi zaviset vylucné, a dokonce ani z prevazujici Casti na nahodeé.
Postaci, pokud je prvek nahody ve hte pfitomny v nikoliv zanedbatelné mire, napt.
v kombinaci s prvkem zavisejicim na vuli a schopnostech (znalostech ¢i dovednostech)
hrace.

46. Zalobci Ize dat za pravdu pouze potud, ¥e pro posuzovanou véc nejsou zcela priléhavé
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32,
v tom sméru, ze prvek nahody u kvizomatt spociva v pridélovani hodnot jednotlivym
otazkam, kdy i pres spravnou odpovéd na polozenou otazku muze dojit k prohre, nebot
pridélena hodnota otazky muaze byt nizsi nez sazka na tuto otazku. V posuzované véci
ovSem organy celni spravy identifikovaly prvek nahody v ponékud odlisném principu
hry.

47. Shodné s organy celni spravy spatfuje soud prvek nahody u obou soutézi v generovani
tzv. bonusovych otazek (neboli otazek svyssi hodnotou), které maji podstatné vyssi
hodnotu oproti vkladu do soutézniho kola. Pravé etnost a hodnota téchto otazek je totiz
pro soutézictho predem neznamou okolnosti, ktera v konecném duasledku rozhoduje o
vyhte nebo prohfe. Tato bonusova hodnota se hraci v pripadé nezodpovézeni otazky
pripise v celé vysi do Banku (u soutéze Diamond Level) nebo do Banku otazek (u soutéze
iStars), v pripadé spravného vyfeseni se jeji hodnota prepie hradi do kreditu, v pripadé
spatné odpovédi hrad¢ astku ztraci. Hra¢ nevidi vnitfni mechanismus, na zakladé kterého
je jednotlivym otazkam pfitazovana budto zakladni, nebo bonusova hodnota. Pro urceni
prvku nahody proto ani neni podstatné, jakym konkrétnim zplisobem je vyskyt
bonusovych otazek v technickém zafizeni softwarové fesen. Znalecké posudky ITC se jim
vSak zabyvaly a funkce a softwarové feseni zjisténého ndhodného generatoru jsou v nich
podrobné popsany. O prvku nahody tedy soud ve shodé se spravnimi organy nema
pochyb, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
(zeyjména na jeho str. 11 a 12 ke hte Diamond Level a str. 13 - 15 ke hfe iStars) a
napadeného rozhodnuti (zejména na jeho str. 8 a 9). Oclekavani ptichodu bonusovych
otazek, jejichz etnost a hodnota je z pohledu soutézictho nahodna, tak vede hrace stejné
jako u béznych hernich automatd pouze k opakovanému (zcela nevédomostnimu a
nedovednostnimu) mackani tlacitka ,Start“. Soud proto nema pochyb o tom, zZe cilem
posuzovanych her neni ocenit znalosti a dovednosti hracl, ale pouze sofistikovanéj$im

mechanismem hry nez u stars$ich typa kvizomatt Gcelové obchazet regulaci provozovani
hazardnich her.
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48. Pouha skutecnost, na kterou upozornuje zalobce, ze v pravé posuzovanych soutézich je
bodova hodnota otazky vzdy nejméné o 10 % vyssi nez hodnota vkladu (resp. 0 20 %
vyss$i v pripadé vkladu 5 K¢) nevyluduje pfitomnost prvku nahody rozhodujictho o vyhte
nebo prohte. Pro ucinéni zavéru o existenci prvku nahody je v posuzované véci podstatné
to, ze kromé zakladni hodnoty otazky, vypoctené vyse uvedenym zpusobem, se ¢as od
v VeV 4 4 /4 /4 « VeV v i 7V v/ /
Casu prifadi k otazce ,bonusova hodnota otazky“, pfiemz z pozice hrale nelze zadnym
zpusobem vypozorovat ani odvodit, kdy mu tato bonusova hodnota v prubéhu celé hry
»padne®, jak Casto a ani v jaké vysi, nebot jeji vyse je proménna. Lze tedy uzavfit, ze

/ / Vv / /4 M o v 4 / /v
vyskyt a vySe bonusové otazky jsou vprabéhu hry zcela nahodné, hracem
v 4 / vV V Vv 4 4 4 / 4
nepredvidatelné, softwarové fesené pomoci nahodného generatoru.

49. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, ze soutézici ma moznost
hrat soutéz nahodnym zpisobem pouhym ignorovanim otazek a ukold a jejich
odkladanim do tzv. Bankd. K tomu dodava, ze odlozené otazky do Banku a vklad do nich
nejsou ani vyhrou ani prohrou a Ze se jedna pouze a jen o védomostni a védomostné
dovednosti soutéze. Této namitce zdejsi soud neprisvédcuje. Ze skutecnosti plynoucich

’ 7 . . 7 . 7 ’ ’ o Ve 4
z obsahu spravniho spisu (srov. zejména videozaznamy kontrolnich nakupta ¢i znalecke
M M 4 4 / o 4 M vVv/ \4 v 4 v
posudky ITC) je zjevné, nahodny zptsob hrani je u soutézi umoznén, a to pravé
prevedenim otazek, resp. dovednosti do banku a hranim hry ¢isté nahodnym zptsobem
zalozenym na tradinim roztaceni valcu s vyhernimi symboly. Jak spravné poukazal
zalovany v napadeném rozhodnuti ,v pripadé vilcové hry je zpobledu hrice znajiciho
/ / v ] / / N / / / /v / / o * Vv V4 v N
spravné odpovédi vybra zdvisld pouze na nahodném otdceni vilci, jeZ zndzoriiuje, zda byla
otdzce prirazena bonusovd hodnota. KaZdy hrac se pritom miiZe velice snadno stat expertem
pomoci ndpovédy, jez zobrazi vZdy spravnou odpovéd (viz bod 3.15.9 znaleckych posudki
ITC). Ve wvalcové hre tedy schopnost odpovidat spravné na otdzky nebraje roli. Hrad, ktery toto
nepostrehne, si odpovidinim na otazku miize jediné uskodit. Vyhra ¢i probra je pak zcela
nahodna, pripadné miize byt vyse vyhry chybnou odpovédi Cistecné snizena“. Za vyse popsané
situace zcela jednoznacné nelze hovotit o pouze a jen o védomostni a védomostné
dovednostni soutéZi“, jak ¢ini zalobce. Jakmile soutéz umoznuje hrani hry tradicnim
valcovym zpusobem, resp. umoznuje generovat vyhru zcela bez ohledu na znalosti hrace,
M v la 4 /v 4 VeV v 4 \4 /4 v /7 Ve v v
zjevné cili na hrace hazardnich her, pricemz v ni obsazené védomostni ¢i védomostné
dovednostni prvky, které vsak nemusi byt vyuzity, nemohou na hodnoceni hry z pohledu
bézného uzivatele ni¢eho zmeénit.

50. Soud pripousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivni zptsob hry spocivajici v zodpovidani
jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich {Gkold. Uvedend moznost vsak nijak
nezpochybniuje skutecnost, ze zaroven hraci zatizeni umozniuje uzivani v rezimu takrka
standardni hazardni hry. Umoztiuje-li technické zatizeni v nezanedbatelné mife Glast na
hazardni hte, je nutno jeho provozovani povazovat za provozovani hazardni hry. Takové
technické zafizeni ma totiz vyznamny potencial upoutat bézné hrace hazardnich her a
vyuzit jejich mozné zavislosti na hracich automatech (v nejsirsim slova smyslu) ¢i dokonce
takovou zavislost u nich vyvolat.

51. Jelikoz mezi stranami neni sporu o tom, ze soutéz bez vizualizace je totozna, pouze
s vynechanim grafického pozadi valcd, nelze v dokazovani, resp. skutkovych zjisténich
spravnich organu stran této otazky shledat zadné nedostatky, jak se v zalobé snazi linit
zalobce. K tomu je tfeba dodat, Ze je-li hovoreno o ,valcové hie®, nevychazi toto oznadeni
toliko z jeji grafické podoby na displeji technického zatizeni, nybrz pravé z charakteru a
vnitfniho mechanismu hry, ktery se navenek projevuje nahodnym vyskytem bonusovych
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hodnot otazek. V kazdém pripadé vsak plati, ze grafické pozadi hry (tocici se valce)
doprovazené pfislusnymi zvukovymi efekty navozuje v hraéi dojem Ucasti na klasicke

4 /4 v v b v . v 4 v v /4 vV i 4 J&3
valcové hte, coz nijak nevylu¢uje moznost hrat predmétné soutéze i bez ,valcové
vizualizace. Podstatna je v posuzované véci skutelnost, ze predmétné soutéze byly

4 v M 4 v v V1 / vV v/ / M /

provozovany prostrednictvim funkéné nedélitelnych a programové fizenych technickych
zatizeni primo obsluhovanych sazejicim (srov. § 42 odst. 1 a 3 ZoHH). Je navic zcela
bezvyznamné, zda je hra oznacena jako ,valcova“, jelikoz vycet technickych her v § 42
odst. 1 vété druhé ZoHH je pouze demonstrativni.

52. K zalobcem opakované vznasené namitce o ignorovani tlalitka Info ze strany spravnich
organu zdej$i soud uvadi, ze jak obsah videozaznamu (ze kterych je patrno, ze toto
tladitko bylo kontrolnim organem uzivano), tak obsah spravnich rozhodnuti svéddi o
opaku (srov. zejména str. 12 - 13 prvostupniového rozhodnuti ke hte Diamond Level a str.
15 prvostupniového rozhodnuti ke hte iStars). Spravni organy se posouzenim funkce Info
v predmétnych soutézich podrobné zabyvaly, avsak zhodnotily ji odlisné od zalobce, a to
tak, ze pouzitim tladitka Info hrac sice muze nahlédnout do nejblize nasledujiciho kola
(kde zjisti, zda bude bezprostfedné nasledovat dovednost ¢i otazka srozmezim jejt
»bonusové“ hodnoty), nemuze vsak soucasné nahlédnout 1 do kol nasledujicich a nemuze
nejblizsi kolo ani preskodit. Pokud tedy hrad nahledem zjisti, ze v dalsim bezprostfedné
nasledujicim kole mu byla ptidélena ,jen“ zakladni bonusova hodnota dovednosti, nemuze
z toho vyvodit, ani pomoci tlacitka Info zjistit, zda v dalsich nasledujicich kolech padne
bonusova hodnota otazky, kdy presné a v jaké vysi, coz jej samozfejmé motivuje k dal$i a
dalst hte (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, ¢ j. 1 As 136/2018-32). Ani zobrazeni postaveni symbold na wvalcich pro
bezprostredné nasledujici kolo u soutéze Diamond Level nemtze nic zménit na zavérech
vyse uvedenych.

53. Soud se zcela ztotoznmil se zavérem spravnich organt o tom, Ze moznost soutéziciho
seznamit se s bodovou hodnotou bezprostredné nasledujici otazky stisknutim tlacitka Info
nevylucuje prvek nahody spocivajici v generovani bonusovych hodnot otazek. Je-li
Cetnost a hodnota bonusovych hodnot otazek vytvarena (minimalné z pohledu hrace)
zcela nahodné, tj. bez jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany hrace, nemuze na této
skuteCnosti nic zménit ani moznost nahlédnout na hodnotu toliko bezprostredné
nasledujici otazky. Pro vyvozeni zavéru o funkci tladitka Info, resp. o jeho vlivu na
prubéh hry z pohledu Gdastnika hry je podstatna pravé ta skuteCnost, ze hradi je odhalena
bodova hodnota pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv vsech nasledujicich otazek. Pro
hrade tudiz nema informace o hodnoté dal$i otazky v zasadé Zadny vyznam, jelikoz nijak
neosvétluje okolnosti v soutézich neznamé. Pravou podstatou této funkcionality je tak
spiSe motivovat soutézictho k dalsi hte, je-li bezprosttedné prichazejici otazka bonusova.
Nelze proto predpokladat, ze by hra¢ pouze na zakladé informace o hodnoté prichazejici
otazky soutéz ukondil. Hrad totiz ve skuteCnosti nema nahled na soutéz jako celek, a
proto nemuze kvalifikované odhadnout jeji vysledek.

54. Nutno poznamenat, ze komplikovanost mechanismu hry oslabuje mozny zajem hraca o
to, blize se seznamovat s jednotlivymi funkcionalitami a vibec si uvédomit pripadnou
prinosnost tladitka Info. Zejména u hracd zavislych na vyhernich automatech (na které

v /7 4 v 4 M 4 4 Vv 4 v v 4 . 4 v/ R v

ostatné diky umisténi, vzhledu a vizualnimu prostredi predmétna technicka zafizeni jisté
/4 v 717 v 4 4 . v 4 /. M 4 M

v nezanedbatelné mire cili) lze oCekavat v ramci ponoreni se do hry nezajem o jakekoliv
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z jejich pohledu okrajové funkce, maji-li k dispozici pro né dobre znamé prostredi valcoveé
hry, kterou logicky upfednostni, nebot vede k uspokojent jejich hraéské vasneé.

55.  Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, ze u soutéze Diamond Level neni splnén
v 4 4 M v 4 4 M M \4 vv/ / 4 v/ v 7/ /
prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, jelikoz soutézici ma v pripadé Gplné prohry
k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét 105
% puvodniho vkladu. Organy celni spravy vychazely ze spravné avahy, ze tzv. otazka
posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry Diamond Level podstatna, jelikoz
hazardni prvek spociva jiz v prvni nepominutelné fazi hry, ktera predchazi této finalni fazi
/ o4 v 4 M / 4 4 /7 /7 . ey
vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky (tzv. otazky posledni zachrany). K jejimu
zodpovézenti se totiz hra¢ dostane az v pripadé, kdy nema dostatecny kredit pro dalsi hrani
prvni faze hry. V zasadé se tak jedna pouze o zpusob, jak hrale vratit ,na posledni chvili“
zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi na neznameé okolnosti. V této souvislosti soud
podotyka, ze hraci se hazardnich her nelcastni z davodu, aby sviy vklad rozmnozili o
relativné zanedbatelnou castku. Nelze proto predpokladat, ze by spravaym zodpovézenim
4 4 4 v v 4 / v / 4 M
tzv. otazky posledni zachrany doslo k ukonceni hry a vybéru vyhry. Samotna existence
tzv. otazky posledni zachrany navic negarantuje navratnost vlozené sazky, protoze prti
jejim chybném zodpovézeni muze hrac¢ cely svuj vklad prohrat. Nadto lze odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27.4.2020, ¢.j. 1 As 429/2019-22, podle
kterého mechanismus tzv. otazky posledni zachrany ,/likd hrice k utraceni vsech vloZenych
prostredkd, nebot’ pouze za této situace se jim s jistotou otevird sance na jejich vrdaceni v plné
mire, navic navysené o5 %. Zjisti-li hrad, Ze v proni (zdkladni) hve valnou Cist vloZenych
prostredkd jiz probral (z 500 K¢ mu zbyvd napy. 300 K&), bude pro néj zjevné lakavéisi probrait
vse a pokusit se o ziskani vsech prostredki navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢), neZ si nechat
vyplatit zbyvajici Cast vloZenych prostiedki (300 K¢). Tim jsou hraci podnécovini ke ztrdté
vétsiho mnozZstvi financnich prostiedki, nebot’ namisto pivodni nizsi ztrdty (v wvddéném
prikladu ve vysi 200 K¢), miiZe brad, vedeny vidinou ,otdzky posledni zdachrany', p¥ijit o veskeré
vloZené prostredky.“ 1 pres existenci tzv. otazky posledni zachrany tedy plati, ze navratnost
4 / vv/ 4 v 4 Vv 4 \4 /v vV v
sazek u posuzovanych soutézi neni zarulena - stale totiz plati, ze pokud hra¢ Spatné
odpovi na otazku nebo nesplni tkol, sazku prohraje (a jeho pocatecni vklad se snizi). Hrac
o * Vee . v/ v \4 4 4 v 4 4 4
o svuj vklad ptijde i v pripadé, ze neodpovi spravné na tzv. otazku posledni zachrany.
Stejné tak ukondi-li hru v jejim prabéhu, bude mu vyplacena toliko zbyvajici cast vkladu.
U posuzovanych soutézi je tak bezesporu splnén 1 dalsi defini¢ni znak hazardni hry, a to
v 4 4 . \4 4 4 Vv / v
prvek nezaruCené navratnosti vlozené sazky. Aby totiz mohlo byt hovofeno o
ynavratnosti sazky“, musela by byt 100% navratnost sazky zarucena u kazdé varianty hry,
kterd mtze nastat. Tak tomu vSak u posuzovanych soutézi neni. Je proto nepiipadna
argumentace zalobce spocivajici v tvrzeni, ze kontrolni pracovnici mohli pfi kontrolnim
nakupu vzdy vyhrat vice, nez byl jejich pocate¢ni vklad, a to na zakladé svych znalosti a
dovednosti. K nezaruené navratnosti sazky v podrobnostech soud odkazuje na
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (zejména str. 9) a napadeného rozhodnuti
(zeyména str. 9 a 10).

56. Neobstoji ani opakovana argumentace zalobce, Ze u soutézi chybi pfednastaveny vyherni
limit 75 - 100 % vkladu, jakozto dal$i vlastnost technické hry, z cehoz vyvozuje, ze
predmétné soutéze nemohou byt technickymi hrami. Uvedenou namitku jiz také
dostateCné vyporadaly spravni organy (srov. str. 17 prvostupriového rozhodnuti), pficemz
soud na jejich zavéry odkazuje. Dle § 51 odst. 2 ZoHH se vyhernim podilem rozumi
statisticka hodnota priméru podilu vySe vyher k vys$i vlozenych sazek zjisténa na souboru
nejméné 100 000 her. Nejedna se tak o definiéni znak technické hry, ale toliko o jednu
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z podminek nutnych pro jeji povoleni. Skutecnost, ze vyherni podil nebyl u pfedmétnych
soutézi uveden, tudiz svéd¢i toliko o tom, ze by tyto soutéze nemohly byt pfislusnymi
spravnimi organy povoleny, nikoliv o tom, ze by je nebylo mozné povazovat za
technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 a 3 ZoHH.

Krajsky soud se nasledné zabyval namitkami, dle nichz v posuzované véci vyvstaly takové
okolnosti, které zbavuji zalobce odpovédnosti za vytykané prestupkové jednani.

Dle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH plati, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze ,v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni bru®. Podle § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH je pak zakdzano provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno
povolent, nebo ktera nebyla ¥adné obldasena podle tohoto zikona“.

Dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati, ze ,[plravnicki osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo moZno poZadovat,
aby prestupku zabranila“.

Obecné lze konstatovat, ze zakotveni tzv. liberaénich divoda v pravaim fadu predstavuje

zcela vyjimecny institut zbavujici pravnickou osobu objektivni odpovédnosti tehdy,
pokud by ulozeni sankce vdaném pripadé odporovalo jejimu smyslu (z recentni
judikatury srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2
As 265/2019-30). Pro uplatnéni liberacnich divodu je pritom zapottebi aktivniho Gsili ze
strany prestupce, pricemz nepostali, aby se pouze spoléhal na to, Ze jina osoba bude radné
plnit své zakonné povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢j. 7 As 413/2018-24). Uvadi-li tedy zalobce, ze pfi svém jednani vychazel ze sdéleni
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., ze predmétné soutéze nepodléhaji regulaci ZoHH, nemuze
tato skute¢nost byt ani potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za
prestupkové jednani.

V této souvislosti povazuje soud za nutné zopakovat, ze posouzeni otazky, zda o vysledku

hry rozhoduje zcela nebo zc¢asti nahoda nebo neznama okolnost, jakozto jeden ze
zakladnich definiénich znakd hazardni hry dle § 3 odst. 1 ZoHH, totiz nespoliva na
odborném zkoumani hardwarovych a softwarovych prvka hry. Pri zkoumani ptitomnosti
prvku nahody ¢i neznamé okolnosti je rozhodujici pohled udastnika hry (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Takového
posouzeni je proto nepochybné schopen 1 laik bez odbornych znalosti v oboru
informacnich technologii, tudiz i zalobce. Nechal-li Zalobce umistit do své provozovny
technicka zafizeni, ktera jsou jiz na prvni pohled designovana (af uz se jedna o vzhled jako
takovy, zvukové (i svételné vybaveni) jako ,klasicky“ herni automat, a takto se po jejich
spusténi jiz na prvni pohled i projevuji, priCemz tato zafizeni védomé provozoval vice nez
rok pfi mésicnim vynosu z nich v radech set tisic korun, je krajné nevérohodné jeho
tvrzeni o jeho presvédceni, ze zafizeni obsahuji vyluéné védomostni, resp. védomostné
dovednostni hry.

Ani odkaz zalobce na protokoly o kontrole Celniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
13. 3. 2017, ¢. j. 39574-7/2017-530000-61, a ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 73621-12/2017-530000-
61 (tyto protokoly jsou soucasti spravniho spisu, soud jimi proto neprovadél dokazovani),
nemtze byt dGvodem pro konstatovani naplnéni liberacnich davodd. V ramci
provedenych kontrol sice celni organy ve vztahu k zafizenim iStars a Diamond Level
neshledaly pochybeni, z vyhotovenych protokold o kontrole vsak nikterak neplyne, ze by
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v této souvislosti kontrolni organ provadél kontrolni nakupy jako v nyni projednavané
véci a hodnotil soutéze zhlediska naplnéni znakt hazardni hry, resp. posuzoval
ptitomnost prvku nihody z pohledu hrade. Zalobci tedy nemohlo na zikladé vysledka
téchto kontrol vzniknout jakékoli legitimni olekavani, ze provozovani predmétnych
technickych zatizeni je v souladu se zakonem. Nelze také zcela prehlédnout, ze na celni
organy tato agenda presla az od pocatku roku 2017, kdy se s ni teprve zacaly seznamovat.
Tézko navic zalobce mohl od téchto listin vyhotovenych v bfeznu a kvétnu 2017 odvijet
svou dobrou viru pfiumistovani hernich zafizeni Diamond Level aiStars do svych
provozoven v unoru 2017.

63. Soud zamitl navrhy zalobce na vyzadani a provedeni dikazi dalsimi protokoly o
kontrolach ohledné dodrzovani ZoHH z roku 2017, v ramci kterych byla zjisténa zafizeni
Diamond Level a iStars, a to uz proto, ze zalobci z povahy véci nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani na zakladé vysledka kontrol, o kterych zalobce nevi. Bylo by proto
zcela neucelné, aby existenci takovych zavéra zjistoval za zalobce spravni soud.

64. Jako zcela ucelovou pak hodnoti soud namitku zalobce o ,snaze zjistit si stanovisko

Ministerstva spravedlnosti“. Jednak soudu neni zfejmé, na zakladé ¢éeho dospél zalobce

k presvédceni o pravomoci Ministerstva spravedlnosti k pravnimu hodnoceni technickych

zarizeni z hlediska znakd hazardni hry dle ZoHH, jednak zalobcem pfedlozeny vypis

hovort nedoklada nic o obsahu sdéleni, které se mu Gdajné ze strany ministerstva

. v /v ov » . , Ve .. ’

spravedlnosti mélo dostat, a tudiz nemuze jakkoli prokazovat dobrou viru ¢i legitimni

v 4 / /7 v 4 / 4 v v / M / v/ 7 e

ocekavani zalobce v zakonnost provozovani predmétnych technickych zatizeni iStars a

Diamond Level.

65. Znavrhu zalobce na vyzadani a provedeni dikazu videozaznamem z konference
zalovaného v dubnu 2018 k zadrzenym ,hazardnim zatizenim® od Ceské televize nebo TV
Nova neni ztejmé, jaka konkreétni skute¢nost rozhodna pro posouzeni projednavane véci
by méla byt timto dikazem prokazana. Je-li ji tvrzené upozornéni celni spravy pravnim
zastupcem zalobce, ze ,grafické pozadi nema na nic vliv, je tfeba zopakovat, ze uvedena
skutecnost neni zalovanym jakkoli sporovana. Soud proto dikazni navrh zalobce zamitl,
nebot by nemohl jakkoli pfispét k objasnéni skutkového stavu projednavané véci, zvlast
za situace, kdy je zalobce sankcionovan za jednani v obdobi 1. 2. 2017 - 23. 3. 2018, resp.
27. 3. 2018.

66. Ve svétle vyse uvedeného tedy soud uzavira, ze se neztotoznil s argumentaci zalobce, dle
niz ulinil vse, co od néj bylo mozno rozumné povazovat, aby prestupku zabranil. Veskera
yaktivita® Zalobce stran povahy predmétnych technickych zafizeni ptritom spocivala
vesmeés v jim tvrzeném spolehnuti se na informace poskytnuté spolecnosti DP&K-CZQ
s.r.o. I kdyby ovsem tato spolecnost zalobce informovala mylné, zalobce si objektivné
musel byt védom charakteru zafzeni (viz vy$e). Udajné spoléhani se na informace od
spoleCnosti DP&K-CZQ s.r.o. tudiz nelze hodnotit jako usili dostate¢né k naplnéni
libera¢nich divodi ve smyslu § 21 prestupkového zakona.

67. Soud nasledné ptistoupil k prezkumu zakonnosti ulozené vyse pokuty. Ta je dle zalobce
zjevné nepfiméfena okolnostem dané véci a jeho majetkovym pomérim.

68. Podle § 123 odst. 7 pism. a) ZoHH ,[z]a prestupek podle [§ 123 odst. 1 pism. b)] lze uloZit
pokutu do 50 000 000 K¢
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69. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢, coz ¢ini pouhé 1 %
maximalni zakonné sazby. Oduvodnénim ulozené sankce se spravni organ prvaniho stupné
podrobné zabyval na str. 18 - 20 prvostupniového rozhodnuti, pfiemz pro strucnost
postadi na tuto Cast jeho oduvodnéni pouze odkazat. Z odtvodnéni pritom jednoznalné
vyplyva, ze se spravni organ prvaniho stupné zabyval povahou a zavaznosti spachaného
prestupku, vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkem narusen,
poctem provozovanych technickych zafizeni, dobou jejich provozovani, povahou ¢innosti
zalobce jakozto pravnické osoby, vydéleénosti danych technickych zafizeni (vsechna byla
vydeéleCna, disty zisk z jejich provozovani ¢inil vice nez 1 200 000 K¢), zvazil polehcujict 1
pritézujici okolnosti, 1 dopad pokuty do majetkové sféry zalobce. Nelze tedy prisvédéit
obecnému konstatovani zalobce o nepromitnuti okolnosti dané véci do ulozené vyse
pokuty. Naopak spravni organy zohlednily veskeré skutecnosti, které jim zakon a
judikatura pti ukladani pokuty zohlednit uklada.

70.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36,
Juklddani pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo wvazZeni (diskrecnibo
prava) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZmych 7eseni, které zikon dovoluje. Na
rozdil od posuzovini otdzek zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k
Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni wvazeni soudnimu prezkoumdani p¥i hodnoceni zikonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zikonem stanovené meze tohoto uvaizeni, vyboCil-li z
nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravnibo uvazeni wvdzZeni soudcovské a sim rozhodl,
jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom
vyplyvd, Ze pri posuzovini zikonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumad, zda spravni organ p¥i stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho vivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni orgdn nevybocil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20.
4. 2010, & 7. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo
nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.), nebo sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba
dostupné na bttp://nalus.usoud.cz]. P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy
nent dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni wvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani
zdakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla
by takrikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.”

71.  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dile upozornil, ze ,[plouzivini vyrazu
Ve Vv v / < 7/ . .. v .. / /. v / bl / v/
,primérenost uloZené pokuty‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad
spravni umoZriuje spravnimu soudu zohlednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovini
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrb
v / / N / / /v / sV v / V4 v
Zalobce naddn pravomoci nabradit spravni wvazeni a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven
je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsab
do spravniho uvdzeni soudem nepostali béZnd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosahla kvalitationé vys$i miry a byla zjevné neprimérend (podtrzeni doplnéno zdej$im
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soudem; k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

72. Ve svétle citovanych zavéru se soud v prvé radé zaméril na posouzeni, zda spravni organy
Ve 4 / Vv Ve /4 / 4 Ve \4 /4 4
pti stanoveni vySe pokuty vybolily ze zakonnych mezi. Neshledal pfitom, ze by spravni
4 4 v v v /4 7/ s Ve \4 M
organ prvniho stupné nemél dostatecné podklady pro své Gvahy o vysi pokuty, ze by jeho
hodnoceni podkladi bylo zjevné nespravné, nebo ze by jeho uvahy nebyly logicky
konsekventni. Spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany hodnotili predevsim miru
v 4 4 /4 v / /& o M i 4 \4 v
poruseni zakonem chranénych zajma (a to jako velmi zavaznou, vzhledem k tomu, ze
v disledku jednani zalobce doslo k provozovani hazardnich her, které nebyly statem
4 M / v/ 4 4 VvV vV / o 4
povoleny, navic na 12 technickych zatizenich po dobu témér 14 mésict), a v mezich
dokladt jemu pfistupnych se zabyval majetkovymi poméry zalobce. Ostatné uz sama
skutecnost, ze pokuta byla zalobci ulozena pfi spodni hranici zakonné trestni sazby,
vypovida o tom, ze spravni organy nijak nevybocily z mezi spravniho uvazeni ani jej nijak
nezneuzily.

73.  Co se tyce samotného dopadu do majetkove sféry zalobce, je treba poukazat na zavéry
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. 1 As
9/2008 133, publ. pod ¢&. 2092/2010 Sb. NSS, dle néhoz ,[slpravni orgin wvychdzi pri
zjistovani osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym icastnikem ¥izent,
pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo vizeni & které si opatii
samostatné bez soucinnosti s iicastnikem 7vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je
spravni orgdan opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“ K tomu rozsireny senat
mimo jiné dodal, ze ,[blude tedy zdleZet predevsim na sicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem
na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orginu
poskytne zikladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym
zpuisobem doloZi &t umozni spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost“. Uvedené zavéry
rozsireného senatu se nasledné staly soucasti dnes jiz konstantni judikatury, ktera na né
hojné odkazuje (z recentnich rozhodnuti srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 7 Afs 23/2020-22, a ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 4 Ads 124/2020-
42). Uvedl-li sam zalobce v odvolani, ze v obdobi provozovani predmétnych technickych
zafizeni provozoval nékolik provozoven strzbami pohybujicimi se v radech statisict
korun mési¢né, pricemz vroce 2017 si mohl dovolit zaméstnat vice nez 50 osob na
dohodu o provedeni prace, pfi¢emz od spoleCnosti DP&K CZQ s.r.o. obdrzel za
pronjjem predmétnych technickych zatizeni castku prevysujici 800000 K&, nelze
v ulozené vy$i pokuty spatfovat jakoukoli nepfiméfenost majetkovym pomérim zalobce.
Pro zalobce zanedbatelna vyse pokuty by nemohla splnit preventivni funkci pokuty,
majici za cil dostate¢né odradit zalobce, resp. 1 jiné osoby, od opakovaného porusovani
zakona. Nelze odhlédnout ani od represivni funkce, kterou ma sankce plnit. Generovala-li
technicka zatizeni zalobci zisk ve formé tzv. najjemného po dobu vice nez 12 mésicy, je
legitimni, byl-li tento zisk z¢asti zredukovan vysi ulozené sankce. Uz vibec pak v tomto
ohledu nelze hovofit o likvidaénim charakteru ulozené pokuty.

74.  Ackoliv zalobce tvrdi, ze ulozena sankce pro néj ma likvidacni Glinek, své tvrzeni nijak
blize nespecifikuje. Ze samotné skutenosti, ze pokuta ve vysi 500 000 K¢ prevysuje zisk
zalobce pred zdanénim za rok 2018, nelze vyvodit likvidacni Gcinek pokuty pro zalobce.
Zalobce spravnim orgintim ani soudu neptedlozil takové dikazy, z nichZ by bylo mozno
ziskat Gplny piehled o jeho celkové majetkové situaci (tj. napf. vletné nemovitého
majetku, ze kterého by zalobci mohly plynout pfijmy). S ohledem na obecnou rovinu
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tvrzeni zalobce soud uzavira, ze Zzalobce neunesl ani bfemeno tvrzeni, v dtsledku ¢ehoz
soud nepovazoval za potrebné provadét k této otazce jakékoli dokazovani. Lze v tomto
smeéru odkazat také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
4. 2010, ¢. 3. 1 As 9/2008 - 133: ,Bude tedy zdleZet predevsim na vicastniku ¥izent, zda projevi
svil] zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zdkladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zphsobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost [...].
Pokud tak vicastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orgdinu v tomto
obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgdn oprivnén wvyjit pouze z iidaji, které
vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo ¥izeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez
soucinnosti s tcastnikem 7izeni®.

75.  Soud tedy uzavira, ze vysi pokuty ulozenou zalobci neshledal zjevné neptiméfenou ani
4 4 4 4 Ve 4 / i o Ve /4 /4 4
nezakonnou. Spravni organy nevybodlily ze zakonnych mantineld pti ukladani pokuty,
M 4 R4 \4 4 4 4 i 4 4 4
jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nepostrada logiku, spravni organy vzaly do
/ v 4 4 /. v 4 M 4 M i v 7/ 4 4 4
Gvahy vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta ani neni likvidacni. Spravni rozhodnuti
./ M o Ve M v _ 7 i 4 4 4 o M v

nevykazuji znaky libovule ¢i excesu z diskrecni pravomoci spravnich organt. Jelikoz soud
neshledal ulozenou sankci jako zjevné nepfiméfenou, neptistoupil k jeji moderaci ve
smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.

76.  Oduavodnuje-li zalobce sviij pozadavek na snizeni vyse ulozené pokuty kontrolami a zavéry
celni spravy z roku 2017, ze u zarizeni Diamond Level a iStars nebylo shledano poruseni
ZoHH, musi soud zduraznit, ze tyto skuteCnosti nejsou zakonnym predpokladem pro
moderaci sankce. Zakonnym divodem je pouze a jen zjevna neprimérenost vyse sankce.
Jak navic soud uvedl vySe, v ramci provedenych kontrol sice celni organy ve vztahu
k zafizenim iStars a Diamond Level neshledaly pochybeni, z vyhotovenych protokolu o
kontrole vSak nikterak neplyne, ze by vtéto souvislosti kontrolni organ provadél
kontrolni nakupy jako v nyni projednavané véci a hodnotil soutéze z hlediska naplnéni
znakt hazardni hry. Zalobci tedy nemohlo na zakladé vysledka téchto kontrol vzniknout
M /4 . .. 4 v 4 4 4 4 4 4 v v /. M / v/ 4
jakekoli legitimni ocekavani v zakonnost provozovani predmétnych technickych zafizent,
a ze stejného duvodu nemohly byt tyto kontroly, resp. jejich zavéry, ani duivodem pro

v 4 *VVv/ /7 vV v 4 4 v v / v/ 4
ulozeni nizsi pokuty. Tvrzeni zalobce o tom, ze na provozovani predmétnych zafizeni se
podilela sama celni sprava, je liché a zavadgjici.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

77.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

78. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b ’ /v 4 / v VO /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v o+ / v v /4 v o / vV /N 4 4 4 ’ o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
\4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 ’ v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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