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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: I B.,

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, &. OAM-422/ZA-ZA11-LE24-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v _/
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domihal zruSeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namitl, ze v jeho vlasti probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery
v disledku vojenské konfrontace sR. f. v Azovském mofi navic nabral na intenzité
a v dusledku toho byl téz vyhlasen valecny stav. Denné jsou tak hlaseny stfety a prestrelky
v v 4 . . . . ’ ~ v v v .
véetné mrtvych, a to 1 mezi civilnim obyvatelstvem. Zalobce dodal, Ze prestoze konflikt
probiha na vychodé zemé, je evidentni, ze nasledky konfliktu negativné ovliviiuji zivot
v celé zemi a zalobce téz odmitl zleh¢ovani situace v téchto ostatnich ¢astech zemé, kde
dochazi k nasilnostem a obétem na civilistech.

Zalobce vyjadtil té2 dtvodnou obavu z toho, %e v ptipadé svého navratu bude odveden do
armidy anasazen do bojovych operaci na vychodé zemé. Zalobce v souvislosti s tim
odkazal na znéni § 14a zikona o azylu, zejména na odstavec 2 pism. c¢) uvedeného
ustanoveni.

Zalobce dale odmitl moZnost vnitiniho presidleni, a to s ohledem na ekonomickou a
faktickou situaci v jeho vlasti; zduraznil, Ze vnitfni presidleni v jeho pfipadé mozné neni.
Zalobce zastava nazor, e v jeho p¥padé jsou splnény minimalné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

V zavéru zaloby zalobce namitl, ze zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a neopattil si dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Za
v / 4 \4 Ve v . o

soucasnych okolnosti nelze dle zalobce oznacit U. za bezpecnou zemi puvodu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany s nimitkami Zalobce nesouhlasil. P¥i posuzovani zadosti Zalobce vzal v Gvahu
skutecnosti tvrzené zalobcem, pfihlédl k nim a shromazdil k nim adekvatni a aktualni
informace o zemi puvodu zalobce. Je presvédcen, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. K namitce
vyhlaseného valecného stavu zalovany dodal, Ze tento byl ukoncen dne 26. 12. 2018. Pokud
zalobce tvrdi, ze probihajici konflikt negativné dopada na celé Gzemi zemi pavodu zalobce,
zalovany podotkl, ze se ani tak nejedna o azylové relevantni skute¢nost, nebot tato situace
dopada na vsechny obéany jeho vlasti bez rozdilu. S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 6 A 709/2001, zalovany téz uvedl, ze v prfipadé tvrzenych nasilnosti
v nezasazenych oblastech a civilnich obétech se jedna o kriminalni jednani, jemuz jsou
schopny Celit statni organy zemi puvodu zalobce, a nejde o azylové relevantni tvrzeni.
K hrozbé odvedeni do armady a nasazeni do bojovych operaci zalovany uvedl, ze zalobce
neprevzal povolavaci rozkaz, a tak neni ani trestné postizitelny v pfipadé nenastoupeni
vojenské sluzby. Ze vsech téchto davodu zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonné
a prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.5.)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
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26. 6. 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud véc projednal na Gstnim jednani dne 27. 9. 2021, nebot
zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti. Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu dne 3. 5. 2019. V poskytnuti 4daja k zadosti dne 9. 5. 2019 zalobce
uvedl, Ze nema zadné politické presvédéeni, neni ¢lenem zidné politické strany nebo
skupiny, v politice se neangazoval. Je rozvedeny, bydli se synem (rok narozeni 2001), a
s nemocnou matkou v zemi ptivodu. Naposled bydlel v obci O., v L-f. oblasti. Ve vlasti byl
naposled dne 30. 4. 2019, poté pfijel do CR dne 1. 5. 2019 autobusem ptes Polsko. Jiz 25 let
je diabetikem, jiz 10 mésict podstupuje dialyzu. Jinak je zdrav. K divodim zadosti uvedl,
ze ve vlasti jsou velmi malé penze, nesta¢i mu to, aby se tam uzivil. V roce 2014 zalal téz ve
vlasti podnikat, nasledujici rok se ale dostal do problémt s platbou dani, proto platil
, v . ’ Vev . /v 7oV e o
uplatky, aby dan platit nemusel. V roce 2016 za nim prisla jeho ucetni, Ze je statnim
zastupitelstvim provérovana jeho podnikatelska dinnost a poradila mu zaplatit Gplatek
2.500 dolard, aby se tomu vyhnul. Diky zprostfedkovanym znimostem na statnim
zastupitelstvi se ale zalobce dozvédél, Ze je to na néj pouze narafiCené, dostal proto od
4 o 4 4 v/ 4 . I 4 Vv
prokuratort odposlouchavaci zarizeni a na konci roku 216 byla uvedena ucetni dostizena
jako podvodnice, a spolu s ni nékolik dalsich lidi. Poté byl klid. Za 3 meésice ale za
v Voo . . . v 7 s VIET) vV . 1.7 7
zalobcem pfijelo auto se 6 lidmi z financni inspekce a zacali provérovat jeho podnikani a
vSechno mu zablokovali; dostal se i pred soud. Finan¢ni kontrola jej stale otravuje, chtéji
po ném penize, vyhrozuji mu, utika pred financni zpravou své vlasti. Jiné duvody své
zadosti nema.
Ve stejny den byl se zalobcem proveden za pfitomnosti tlumocnice do jazyka ruského
pohovor k zadosti. Nad ramec skutecnosti, které zalobce uvadél v ramci poskytnuti adaja
k zadosti, z pohovoru k zadosti vyplynulo, ze ve vlasti ma syna, matku a bratrance. Trikrat
’ v v . - 17 . ’ JVe] eev . .
tydné potrebuje podstupovat dialyzu. Se svou diagnézou se lécil jiz ve vlasti, chodil
i v i / /4 4 4 4 v v
pravidelné do nemocnice v L-f.. K vyslovnému dotazu spravniho organu uvedl, ze kromé
navstév nemocnice jej tato nemoc nijak neomezuje, nepotrebuje zadné asistence 1ékare. Ve
vlasti pobira téz davku pro diabetiky, od roku 2005. S podnikanim v roce 2014 zacal proto,
v i 7 v ’ Ve o . , . .. . , .
ze potreboval vice penéz, do té doby se zivil nepravidelnymi pracemi, jako je tklid. Je
tesat, podnikal s dfevem. S podnikanim skonéil v roce 2018, byly s tim jen starosti, mél 6
zaméstnancu a porad vytizoval néjaké problémy, bylo to hektické, samé Gplatky. Do CR
Ve v 4 4 v . V4 4 4 M Ve IV
prijel proto, ze utika pred financéni spravou své vlasti, nechce, aby mu néjak ublizili.
K vyslovnému dotazu zalovaného, co po ném u. finanéni sprava chce, zalobce uvedl, ze ma
rozsudek u. soudu, kde je vSe napsané. Soud tam uvedl, Ze jiz nic statu nedluzi, financni
sprava ovsem tvrdi, ze na danich dluzim 714 000 hriven. Dosli k tomu na zakladé financni
kontroly jeho podnikani. Dle zalobce se mu msti za to, ze prozradil ty lidi, kteti podvadéli
podnikatele. Jinak by do CR nejel a radéji by byl se synem doma. Jednou k nim zase prijela
financni sprava a vyslychali jednoho jeho znameého asi 2 hodiny, kdyby to védeél, radéji by
zaplatil téch 2.500 dolart a byl by klid. Jeden z odsouzenych, ktery dostal 5 let, se dostal
z vézeni na kauci milion a pdl a nyni se msti vSem podnikatelim, které predtim vydiral.
K vyslovnému dotazu zalovaného zalobce téz uvedl, Ze tuto situaci jiz s nikym dal netesil,
neobratil se na statni zastupitelstvi. Pravnik mu fekl, af to nedéla a radéji at jde nékam
zadat o azyl. Pry se ma tak na 1-3 roky ,nékam uklidit“. Syn mu ale nedavno rekl, ze
financni sprava se stale pta na to, kde je. K dotazu zalovaného sice ptipustil, ze nevi, jak mu
ma zadost o mezinarodni ochranu situaci vyftesit, ale do budoucna by si v CR chtél najit
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[ Vv 4 v Ve v ) v M Ve v 4 4
praci, aby mél penize a mohl pokracovat v zivoté. Divod, proc¢ si neopatfil Ceské pracovni
vizum, zalobce vysvétlil tak, ze vse bylo rychlé, sebral se a odjel. Vytizeni viza ptitom trva
cca. 6 mésicti. Do CR pfijel proto, ze uz tady byl a znal to tady, docela umi i éesky.

K dal$im dotazim zalovaného zalobce uvedl, Ze zminéna financni sprava sidli v L. a tam
4 4 . 4 4 M 4 / vV Ve v/ . 4 4
ma sidlo i statni zastupitelstvi, se kterym to tehdy fesil. Podat zadost o mezinarodni
ochranu jej napadlo tak pred tfemi tydny, jiné reseni, nez toto, zalobce nevidi. Zalobce dale
uvedl, ze kdyz financni sprava prijde, legitimuji se, ale pak si jej vezmou bokem a pozaduji
Uplatek 100 - 200 dolart, to je normalni postup, vzdy to tak probiha. Nevi, co by bylo
v/ v oe ) . ’ v . ’ 7 V.V .
v pripadé jeho navratu do vlasti, byl by to problém, mél pravidelné navstévy nemocnice,
takze ti lidé si jej mohou kdykoliv dohledat a chtit penize, uz to trva tii roky. Z vlasti se
rozhodl odjet nyni proto, ze dostal zmirlovany rozsudek, kvali kterému jsou o to vic na
Ve v 4 M v v v / N/ i 4 Ve / 4 v /4
néj nastvani. To je vSe, co chtél zalobce ke své zadosti uvest, vyuzil svého prava zpétného
pretlumoceni protokolu o pohovoru, zadné namitky k zapisu nemél.

Ve spravnim spisu je téz zalozen rozsudek méstského soudu v L-f. oblasti ze dne 25. 2. 2019
Cislo 344/3140/19 a jeho Gredni preklad. Dale téz Dialyzalni protokol ze dne 29. 5. 2019, a
1ékatska zprava ze dne 27. 5. 2019 spolecnosti B. Braun Avitum Austerlitz, s. r. o.

K posouzeni zadosti si zalované téz opattil informace o zemi ptvodu zalobce: (i) preklad
Ministerstva vnitra CR, OAMP, Zpravy o stavu lidskych prav na U. 16. 5. az 15. 8. 2018
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 30. 11. 2018; (i) Informace MZV
CR ze dne 16.5.2018, &. 110372/2018-LPTP, U.: Situace neaspé&$nych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢f; (i) Informace MZV CR ze dne 9.4.2019, &. 107918-6/2019-LPTP, U.:
Zdravotni zachranna sluzba. Péfe o zdravotné postizené; (iv) Informace OAMP
z 25. 4. 2019, U.: Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby; a (v)
preklad zpravy ze dne 26. 9. 2018, U. Argumenty i Fakty 12. 3. 2018 - Bezplatné zdravotni
vykony pro U.: Gplny seznam.

S podklady pro rozhodnuti se zalobce seznamil dne 30. 7. 2019 (viz protokol na ¢. 1. 48 a 49
spravniho spisu). Dodal, Ze se boji o svij zivot, do vlasti se nemuze vratit nejblizsich 5 let,
dokud se nezméni vlada. Ve vlasti byl ¢tytikrat nasilim doveden soukromymi osobami na
finanéni urad, kde byl nucen k podpisu pfiznani, to neucinil. Dale podrobnéji pospal tyto
Ctyri situace (prvni se stala na konci unora 2019). Na konci bfezna se na finanéni spravu
dostavil se svym pravnikem, presto chtéla po ném financni sprava, aby se doznal ke dluhu.
Poté mu advokat poradil, aby vycestoval. Nasledné, dne 26.9.2019 zalobce dorucil
zalovanému oznameni o zastoupeni advokatem a plnou moc, ktery dne 10. 10. 2019 dorucil
zalovanému vyjadreni k seznameni se spodklady. V ném zalobce zdaraznil $patnou
bezpeénostni situaci v zemi puvodu z divodu dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu, ktery navic nabira na intenzité.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
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jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu (1) [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasinibo zvetele udéli azyl za ncelem
sloucent rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12. (2) Rodinnym prislusnikem se pro icely
slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle § 14 téhoz zakona [jlestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udelit azyl z humanitarnibo divodu.

Doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu se ,udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udeéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za ,vdZnou #jmu podle tohoto zakona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
didstojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle § 14b odst. 1 a 2 zakona o azylu (1) [rlodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli doplrikovd ochrana za iicelem
sloucent rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro jeji udéleni. (2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1
rozumi

a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici dopliikové ochrany, kterd je mlads? 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po konfrontaci zalobnich namitek s obsahem spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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Zalobce jako divody své azylové zadosti uvadél nizké penze v jeho zemi puvodu a dale
v \4 4 4 v 4 . V4 4 4 v 4 ’ /. M /
skutecnost, ze utika pred tamni finanéni spravou, ktera po ném vymaha udajny dluh na

danich.

Z obsahu zaloby je pak zfejmé, Ze zalobce sviyj azylovy ptibéh v fizeni pred soudem znaéné

pozménil. Proti posouzeni véci zalovanym v napadeném rozhodnuti totiz namita jednak

zhorsenou bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce, obavu z mozného nasazeni do boju

v/ v /4 4 i i i i v M v 4 4

v pripadé svého navratu, faktickou (ekonomickou) neexistenci moznosti presidleni, a
v v eV _V / / 4 4 v 4 i

nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery se opiral o nedostate¢né podklady o zemi

puvodu zalobce.

K uvedenym namitkam soud uvadi nasledujici. K bezpecnostni situaci na U. soud uvadi, ze
tato otazka byla ve vztahu k zalobcem zminovanému ozbrojenému konfliktu jiz
mnohokrat posuzovana NSS. Vjeho bohaté judikatute vztahujici se pravé kU.
a konfliktim v oblasti D. a L. opakované NSS judikoval, Ze tamni konflikt ,nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,rotdalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z didvodu své pritomnosti na sizemi
[...] byl vystaven reilnému nebezpeci vazné iymy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni Cisti [...], pricemZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisd.“(viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17, shodné téz v fadé dalsich
usneseni NSS, napt. ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 9 Azs
13/2015-69, ze dne 17.6.2015, ¢&. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 18.9. 2015, ¢&. 2 Azs
194/2015-28). NSS téz v této judikature opakované vyslovil, Ze situace na U. se ptitom od
doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je vseobecné znamo,
ze se konflikt nesifi do dalSich jim dosud nezasazenych oblasti (viz napf. usneseni NSS ze
dne 25. 7. 2018, ¢&j. 2 Azs 41/2018-39). Ostatné, nic jiného nevyplynulo ani ze zprav o zemi
puvodu, které shromazdil zalovany v tizeni o zadosti zalobce (viz bod 14. vyse)

Soud nijak nezastira, ze bezpecnostni situace v D. a L. oblasti neni prizniva, a netvrdil to ani
ralovany. Zalobce vak z této oblasti ani nepochazi; naopak, pochazi z I-f. oblasti, kter4 je
presné na opacném konci zemé - na zapadé - stovky kilometrt vzdalena od téchto
spornych oblasti. Podle provadéci vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., je pritom U. kromé téchto
dvou oblasti a poloostrova K. povazovana za bezpecnou zemi puvodu (viz § 2 bod 24). Jak
jiz bylo fedeno, v ramci rizeni o své zadosti pred zalovanym k této namitce ni¢eho neuvedl,
zminil ji poprvé az v ramci vyjadfeni ze dne 10. 10. 2019 k podkladim pro rozhodnuti.
Zalobce pfitom nijak nezd@vodnil, jak konkrétné se jej uvedeny konflikt na vjchodé zemé
osobné¢ dotyki nad miru, kterou se dotyki jeho ostatnich spoluoblanti. Zalobce nikdy
netvrdil, ze by byl a jakym zptsobem vefejné politicky aktivni a ze by vystupoval proti
proruskym separatistim, nebo ze by v dané oblasti bydlel. Z informace OAMP ze dne
25. 4.2019 pritom vyplynulo, ze vI-f. oblasti nedochazelo k zadnym bezpecnostnim
incidentim a tato oblast je pod kontrolou u. centralni vlady (viz desata strana). Z obsahu
spravniho spisu a zejména z vlastni vypovédi zalobce u pohovoru k zadosti dale jasné
vyplynulo, e ¥alobce do CR pticestoval &isté z ekonomickych dévodd, nejprve viak jako
turista. SkuteCnost, ze nasledky konfliktu negativné ovliviiuji zivot v celé zemi, neni
dostateCna k tomu, aby zakladala azylové relevantni divod u zalobce, tedy duvod, pro
ktery by bylo nezbytné Zalobci udélit ochranu CR pted jeho zemi pvodu. To ostatné jasné
vyplyva i z odkazované judikatury NSS vyse.
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Z tohoto pohledu se tak s tim dalsi souvisejici namitka nemoznosti vnittntho presidleni jevi
jako zcela mimobézna; zalobci v pfipadé navratu do vlasti v disledku ozbrojeného
konfliktu nehrozi, zZe bude vystaven hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu, a v dusledku toho nebude nucen vnitiné presidlit, nebot zalobce v zadném
pripadé nezije v oblasti zasazené konfliktem.

Soud v souvislosti s uvedenym téz dodava, ze vzhledem k tomu, ze v soulasnosti ani na
dotéenych Gzemich neprobiha zadny otevreny valeény konflikt (a Zalobce to ani nijak
nedokladal), nejsou davodné ani obavy zalobce z mozného odvedeni a nasazeni do bojt.
Z informace OAMP ze dne 25. 4.2019 ptitom vyplynulo, Ze na tzv. linii dotyku jsou
v . 4 ) . ’ 4 v/ v 7 - 4 / v
v soucasnosti pouze dobrovolni vojaci a profesionalni prislusnici armady. Odvodny vék dle
legislativy je vSak v rozmezi 18 az 27 let uzdravotné zpusobilych muzi. Z informaci
sdélenych zalobcem pritom jasné vyplyva, ze nespliuje ani jednu z uvedenych podminek;
jednak mu je nyni pres 40 let a dale trpi zavaznym onemocnénim (postizenim ledvin,
procez dochazi trikrat tydné na dialyzu). Je proto krajné nepravdépodobné, ze by byl za
téchto okolnosti do armady povolan. Ostatné, zalobce ani netvrdil, Ze by mu jiz byl zaslan
povolavaci rozkaz, a tak jsou jeho obavy zcela hypotetické. Z citované informace o zemi
[} \4 4 \4 / ’ 4 v 4 4 4 ’
puvodu zalobce dale vyplynulo, ze vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu nent
kvalifikovano jako trestny ¢in, pokud vSak povolany nenastoupi po prevzeti povolavaciho
rozkazu, jedna se o trestny ¢in odpirani se sazbou 2 az 5 let odnéti svobody. Soud téz
Vv /4 \4 . 4 v 4 *0 V 4 v \4 \4 v
neprehlédl, ze i tvrzeni o obavé z nasazeni do boju zalobce uvadél az v zalobé.

Dale vtéto souvislosti neobstoji ani zcela obecna namitka nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a nerelevantnich informaci o zemi ptvodu. Naopak, z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zavéry zalovaného jsou opreny pravé o informace
**V_V /4 4 V7 4 14 \4 % v 4 i o 4
zjisténé v ramci fizeni. Soud nepopira, ze shromazdéné podklady o zemi puvodu zahrnuji
informace vydané v roce 2018 a 2019, a napadené rozhodnuti bylo vydano v bfeznu 2020.
Sama tato skutenost vsak neni ukazatelem zastaralosti uvedenych zprav. K tomu lze
odkazat priléhavé na zavéry Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 45 Az 21/2016-
55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, podle kterého [z]astaralost zprav o zemi prvodu nelze posuzovat
(¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro
prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochramy) pouze na zikladé faktu, Ze od
vypracovani, resp. vydani takové zprivy uplynul urcity Cas. Zastarald je takovd zprdva, jeZ
obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zprivy a
jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila.” Zalobce pti
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti aktualnost zprav o zemi ptivodu nenamital, zadné
M v 4 v M % v / M /v / v
jejich doplnéni nepozadoval, ani obsah shromazdénych informaci zalovanym nepoptel,
v i /. M 4 i 4 . v 7/ 4 /4 4 4 v v /
pouze upresnil udajné konflikty stamni finanéni spravou. Nasledné pisemné doplnéné
vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti prostrednictvim jeho zastupce popiralo
v M / N4 v 4 M M o v /4 v / M
pouze skuteénosti tykajici se bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce (vale¢ny konflikt,
konflikt v Azovském mori), s nimiz se zalovany dostate¢né zabyval a vyporadal je jako
nedivodné. Soudu tak ani neni jasné, vclem zalobce spatfoval nedostatek zjisténého
skutkového stavu, ani pro¢ zalobce sam nedolozil zpravy ¢i informace o zemi puivodu, které
by zpochybnily zjisténi uéinéna zalovanym v ramci shromazdénych podkladd, a podporily
jeho tvrzeni.

Pokud zalobce tvrdil obavy =z pronasledovani ze strany finanéni spravy, zalovany
. ;7 . % ’ v . sV Vv i 4
vyhodnotil tato tvrzeni jako ulelova, ve skuteCnosti totiz zalobce utekl pred organy
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Ve / M 4 v/ 4 . . v 4 . V4 4 4 4 v
¢innymi v trestnim fizeni, nikoliv pfed tamni financni spravou, a soud se s timto zavérem
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje (str. 3, 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Ze
spravniho spisu spi$ vyplyva, ze zalobce se v zemi ptivodu snazi vyhnout trestnimu stihani
v PR . / ’ ’ ) . /N7 .
pro hospodarskou kriminalitu (kraceni dani), kterou v ramci pohovoru ke své zadosti
prakticky potvrdil, ktera je trestni i v CR. Nic ztoho, co zalobce uvadél, pritom
v iV v ’ / . .. V. v v
nenasvédCuje tomu, ze by byl proces s nim vykonstruovan nebo diskriminacné na zalobce
vV v /4 4 4 v 4
zameren, naopak, z dolozeného rozhodnuti tamniho méstského soudu ze dne 25. 2. 2019
Cislo 344/3140/19 (viz bod 13. vyse), vyplynulo, Ze prava zalobce jsou garantovana, nebot
4 v 4 4 . o o \4 4 v/ Vev/y v 4
uvedeny soud neshledal splnéni podminek ani duvoda pro ulozeni prisnéjsich opatrfeni
v ramci stithani zalobce pro hospodafskou kriminalitu. Pokud by statni organy zemé
puvodu zalobce skuteéné mély na zalobce zacileno, zcela jisté by vyuzily i tuto pfilezitost
k omezeni zivota zalobce. Z postupu tamniho méstského soudu vsak spise vyplyva, ze se
zalobcem je vedeno férovy proces. Samotny fakt vedeni trestniho fizeni pfitom neni
relevantnim dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany bez pfistoupeni dalsich davodd.
K tomu lze primérené odkazat napt. téz na rozsudek NSS ze dne 12.4.2012, ¢j. 7 Azs
9/2012-46, podle kterého, ,[hlrozba trestnibo stihani i jiZz zabajené stihani miize byt sama o
sobé azylové relevantni, pokud osobé, jeZ je ji obrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdasadni
Jyzické & psychické vitrapy & dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi phvodu takové nasledky
trestnibo stihani pravidelné (fj. ve vyznamné Cisti pripadi) nastdvaji, tj. jsou primérené
pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdakona & 325/1999 Sb., o azylu). Dile tak tomu miiZe byt v
pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢
mozného stihini v neZidoucim sméru vyznamné a s velmi tiZzivymi disledky pro sféru jeho
zakladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé pivodu, napr. proto, Ze stihani je
vedeno z ncelovych politickjch ditvodii ¢i proto, aby zastrasilo, umléelo & jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricem? prostredky k napravé takto scelového trestniho stibini a na ochranu stihaného v zemi
privodu nejsou k dispozici ¢i jsou neicinné. Azylové relevantnim duvodem proto vétsinou
nebudou excesy pri wvysettovdni, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym  zamérem, ¢i obecné tvrda praxe organii trestni spravedlnosti, nedosabuje-li
nelidskych rozméri.”

Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Rovnéz tak nebyly splnény podminky
aplikace § 13 zakona o azylu, nebot Zalobce neni rodinnym ptislusnikem azylanta.

Zalobce se dale zminil o svych zdravotnich problémech. Zdravotni problémy by mohly
byt za urcitych okolnosti divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu, ¢i pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Touto otazkou se
zalovany zabyval na str. 9 napadeného rozhodnuti a uzavtel, ze nebyl zjistén zadny
zvlastniho ztetele hodny davod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud se i v této otazce
ztotoznil s zalovanym v tom, ze zalobce netvrdil a v pribéhu spravniho fizeni nebyly
zjistény skuteCnosti, které by udéleni nékteré z uvedenych forem ochrany odtvodnovaly.
Soud nijak nezpochybriuje, ze zalobce trpi pomérné zavaznym onemocnénim diabetes.
S timto onemocnénim se 164 pies 25 let. Zalobce viak sim uvedl, Ze jej tato nemoc nijak
neomezuje, kromé pravidelnych navstév nemocnice za Gcelem dialyzy. S nemoci se pritom
16&l jiz ve své vlasti pred piHjezdem do CR, neuvadél, Ze by v této souvislosti pocitoval
jakékoliv problémy s lécbou, ¢i s jeji ztizenou dostupnosti, nebo ze by jeho zdravotni stav
vyzadoval vysoce specializovanou pééi, ktera by mu nemohla byt ve vlasti poskytnuta. Je
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schopen téz bez problému cestovat. O neexistenci bezprosttedniho ohrozeni jeho zivota
svéd¢i dale skutecnost, ze bydli v soukromi, odkud sam na k pravidelné zdravotni péci
dochazi. Zdravotni problémy pfitom jako davod své azylové zadosti neuvadél.

Soud k tomu pfipomina, ze udéleni humanitarniho azylu je vazano na spravni uvazeni,
nejedna se o subjektivni pravo zadatele, a proto na néj neni pravni narok. Rozhodnuti o
udéleni humanitarniho azylu je uréeno volnou vahou spravniho organu. Uvaha spravniho
organu sice podléha soudnimu prezkumu, soud ale prezkoumava pouze to, zda uvazeni
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zidkonem, zda k nému spravni organ dospél
fadnym procesnim postupem a zda vzal v Gvahu vsechny skutkové okolnosti pripadu a
zduvodnil, jak je hodnotil. Jsou-li tyto predpoklady splnény, nelze spravnimu organu
vytykat, ze svého prava udélit humanitarni azyl neuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11.
2005, ¢). 6 Azs 304/2004-43, rozsudek ze dne 20.12.2005, ¢j. 2 Azs 36/2005-48, nebo
rozsudek ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 161/2005-83).

Zalovany zjistil Zalobcv zdravotni stav, pfHtomnost rodinnych p¥islu$nika Yalobce v zemi
jeho ptvodu a opattil si podkladové materidly, konkrétné informaci MZV CR ze dne
9.4.2019, ¢. 107918-6/2019-LPTP, U.: Zdravotni zachranna sluzba. Pée o zdravotné
postizené, ipreklad zprivy ze dne 26.9.2018, U. Argumenty iFakty 12.3.2018 -
Bezplatné zdravotni vykony pro U.: Gplny seznam. Z téchto podkladd vyplynulo, zZe
zdravotni péce v zemi puvodu zalobce je v zasadé bezplatna, dojezd zdravotni zachranné
sluzby je v urgentnich pripadech ve méstech 10 minut, mimo mésto 20 minut, probiha téz
reforma zachranné sluzby. Rovnéz byl spustén pilotni program ,dostupné léky*, kdy stat
proplaci léky mimo jiné téz na diabates 2. typu. V zemi pavodu zalobce existuje téz
nékolik druha specialni pomoci zranitelnym skupinam a funguje zde téz velké mnozstvi
nevladnich organizaci a charitativnich fondu.

Ze spravniho spisu 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany radné zjistil
a posoudil Zalobcovu situaci i stav vjeho zemi, a to za pouziti relevantnich kritérii a
v souladu s pravidly logického usuzovani. Oduvodnéni zalovaného dostateéné vystihuje
duvody, pro¢ nebyl zalobci humanitarni azyl udélen. Soud proto nehledal ani zadné
pochybeni zalovaného stran posouzeni otazky humanitarniho azylu.

Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona
v / M v 4 / v P \4 /4 4
o azylu, zalovany jejich splnéni neshledal. Vypovéd zalobce v porovnani se
shromazdénymi podklady, predevsim s predlozenym rozsudkem tamniho meéstského
Ve M M v v / Vv v o4 v
soudu, pritom vyhodnotil jako znalné rozpornou, ulelovou a hrubé zkreslujici skute¢nou
. .V . . 4 4 4 4 / v/ 4
situaci zalobce v jeho vlasti, ve snaze oklamat spravni organ a dosahnout kladného vyfizeni
jeho zadosti. Dle nazoru zalovaného se totiz zalobce snazi pouze vyhnout svému trestnimu
stthani ve vlasti. S timto zavérem se ztotoznil na zakladé podkladt dolozenych ve spravnim
spisu i soud a k tomu odkazuje na své zavéry ucinéné vyse v bodé 31. Zalobci ani nehrozi
v/ 4 /v 4 / 4 v v v
zadna vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, k demuz lze pro strucnost
odkazat na zavéry soudu uvedené v bodech 26. a 27 vySe. Dalsi davody pro udélent
doplnkové ochrany zalobce netvrdil, tedy ze by mu hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, nebo mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Zalobce je navic zletily
4 4 / M o /N 7 v/ 4 7 4 v / v 4
a svépravny a v zemi puvodu ma zijici pribuzné. Zadna z zalobcem tvrzenych skutecnosti
nenasvédcuje tomu, ze by mu v zemi ptvodu hrozila vazna 4jma ve smyslu §14a odst. 2
azylového zakona. Soud proto neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce nespliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
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4 v / 4 v .V v 4 7 /7 o o M .
zakona o azylu, zalovany tento zaveér poctivé a vycerpavajicim zpusobem zdavodnil, a jeho
/v 4 4 v 7 /V 1V 4 N N v v
zavéry se opirajl o dostate¢né podklady shromazdéné ve spisu, k nimz se zalobce mohl
vyjadfit a své pravo také vyuzil.
Lze tedy uzaviit, ze zalovany si sehnal dostatek podklada, aby mohl ve véci rozhodnout,
pricemz své rozhodnuti nalezité odtvodnil. Soud tak nezjistil ani poruseni § 3 spravniho
W4 v /4 eV _V 4 4 v - 4 4 4 VeV 4
radu, tedy nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ze strany spravniho organu, pricemz
v/ 4 v 4 v 4 4 ’ v
v fizeni pred soudem nebyla tvrzeni zalobce prokazana. Soud neshledal v zavéru
zalovaného, dle néjz nebyly v pripadé zalobce shledany zadné duvody pro priznani azylu,
doplrikové ochrany, nebo humanitarniho azylu, Zadné pochybeni. Divodem pticestovani
zalobce na uzemi CR byly ekonomické duvody, chtél si zvysit prijem, nebot z pfijmu
v zemi puvodu nedokazal vyzit. A¢ je tato motivace zalobce lidsky pochopitelna, nezaklada
v/ 4 4 v M v M 4 o
zadnou relevantni obavu z navratu zalobce do vlasti podraditelnou pod azylove duvody
stanovené v zakoné o azylu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 ’ v/ 4
Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zar1 2021

Mgr. Darina Michorova
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