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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. JMK 32564/2020, sp. zn. S-
MK 63211/2019/0D/Bo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Méstsky arad Zidlochovice (dale jen ,méstsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, &. j.
106642/2018-7, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze fidil dne 8. 7.
2018 ve 12:53 hod. v obci Zidlochovice na Zerotinové nabtezi motorové vozidlo r. z. X a
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 17 km/h. Za uvedeny prestupek ulozil
méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze nebyl postaven
najisto subjekt prestupku. Zalovany odkazuje na pisemné doznani, které zalobce uéinil
v /e 4 v/ 4 4 v o v v/ 4 v v / / vV v
pred zahajenim fizeni a nasledné v prabéhu fizeni pred méstskym uradem. Dle Zalobce
v 4 4 \4 o M V. /7 7/ 4 M
vsak doznani nelze povazovat za dikaz, je pouze polehcujici okolnosti. Nadto, ani v
. v/ ° o 7 r« v v v .
jednom z pripada podani ,doznani“ nebyl zalobce poucen o tom, ze by byl povinen
vypovidat pravdivé.

Zalobce pfitom ziroveti v pribéhu Hzeni své stanovisko zménil. Vozidlo si vskutku
#alobce pravidelné pajc¢oval od jeho provozovatelky, pani S. H., ktera byla jeho ptitelkyni.
V prubéhu odvolaciho fizeni si v§ak uvédomil, ze dne 8. 7. 2018 jiz nebyl ve vztahu s
provozovatelkou vozidla, nebot se rozesli, a vozidlo si jiz nikdy neptjcil. Za situace, kdy
kromé doznani zalobce (které posléze zalobce poptel) nedisponoval zalovany zadnym
jinym dikazem o tom, kdo prestupek spachal, mél dle zalobce zalovany fizeni o prestupku
zastavit (nerozhodlli se dopliovat dokazovani). Nebylo vsak mozné Zalobce uznat
vinnym. Zalobce popir, Ze by vozidlo Hdil.

Meéteni rychlosti bylo dale dle zalobce provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je
nelze pouzit jako dikaz. Zaznam byl proveden stalym automatickym technickym
systémem a méreni provedla obecni policie. Obecni policie ovsem v rozporu s § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii®), nezverejnila
informaci o zfzeni tohoto systému. Zalobce namita, Ze spravni organ se nezabyval tim,
zda bylo ztizeni stalého technického systému vhodnym zptsobem uverejnéno. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a zaroven nezakonné, nebot tato zakonna
podminka nebyla splnéna.

Skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii pro ucely fizeni o prestupku dle
zalobce zaroven nema oporu v zakoné, a predstavuje proto prekroceni pravomoci obecni
policie. Dle rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 -
119, a ze dne 25.2. 2010, ¢. j. 9 As 38/2009 - 123, je pofizeni zaznamu bez védomi
kontrolované osoby pfipustné pouze tehdy, je-li to v souladu se zakonem a zaroven je
takovy zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Je nesporneé, ze zakon
vyslovné neumoznuje obecni policii porizovat dikazy skrytym zpusobem, naopak dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii by mélo byt potizovani dikaznich prostredki pro
verejnost transparentni a viditelné. Skuteénost, ze jde o zasadni vadu rozhodnuti,
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konstatoval napfiklad Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, . j. 44 A
33/2018 - 31.

Zavérem se zalobce obsihle vyjadfuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na

. VVv/ 4 ’ . 4 . vV 4 7 7 vV ’
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriove
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze na vyzvu provozovateli vozidla dle § 125h

/4 i v/ v/ v / V1 v M v/ 1°
zakona o silni¢nim provozu reagoval primo zalobce, ktery sdélil, ze vozidlo fidil on. Po
zahajeni fizeni s zalobcem poté zalobce dne 22. 2. 2019 zaslal méstskému Gradu sdélent, ze
kdyz danym mistem projizdél, tak méfi¢ rychlosti ,neblejsknul®, musel tedy byt rozbity,
nebot zalobce danym mistem rozhodné neprojizdél nedovolenou rychlosti. Na dalsi vyzvu
méstského uradu zaslal Zalobce méstskému Gfadu dne 13. 3. 2019 podani, v némz opétovné
potvrdil, Ze dané vozidlo v daném misté a case skutecné ridil on, a ze rychlomér byl
rozbity. Tim méstsky Grad ovéril, ze osobou, ktera se dopustila prestupku, byl zalobce.
Meéstsky Grad nevychazel toliko z podani vysvétleni; zalobce se opakované vyjadril
o v 4 4 v/ 4 v v 4 4 M
v prubéhu spravntho fizeni, byl pouden o vsSech procesnich pravech a povinnostech.
Nasledneé sdéleni ze dne 11. 6. 2019 o tom, ze se zalobce spletl a vozidlo urdité netidil, ma
zalovany za nevérohodné a lelové.

Soudésti spisu je i dokumentace o schvileni sekd pro mé¥eni ze strany Policie CR, tento
dokument je dostupny i na internetovych strinkich mésta Zidlochovice v rubrice
»Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla“. Tvrzeni, ze informace o ztizeni stalého
automatického technického systému nebyla zverejnéna, je proto nepravdive.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze jiz na prvai vyzvu v podani vysvétleni zalobce

v . ’ ’ v v . v v / /v v .
prostrednictvim svého zmocnénce (spolecnosti X s.r.o.) sdélil méstskému Gradu, ze vozidlo
v uvedenou dobu ridil on. Zalobce byl nasledné prikazem uznan vinnym z prestupku,
dorudenim prikazu dne 9. 10. 2018 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o prestupku. Proti
prikazu byl podan véasny odpor, fizeni o prestupku pokracovalo, dne 3. 2. 2019 byl
\4 v 4 /. 4 M 4 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4
zalobce predvolan k Gstnimu jednani a pouden o procesnich pravech Ucastnika fizeni
vCetné prava nevypovidat s tim, ze spravni organ jej nesmi nutit k vypovédi nebo doznani.
Ustniho jednani se zalobce ani jeho zastupce nezicastnili.

Dne 22. 2. 2019 odeslal zalobce méstskému uradu podani, v némz uvedl, ze je obvinén
z toho, e dne 8. 7. 2018 ve 12:53 hod. v obci Zidlochovice na Zerotinové nabtezi #idil
motoroveé vozidlo r. z. X a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 17 km/h. Dodal,
ze kdyz danym mistem projizdél, tak méri¢ rychlosti ,neblejsknul®, musel tedy byt
rozbity. Danym mistem rozhodné neprojizdél nedovolenou rychlosti.

Meéstsky urad mél pochybnosti o pravosti a uréitosti uvedeného podani, proto zalobce
vyzval k jasnému vyjadreni, zda vozidlo ridil ¢i nikoliv a potvrzeni autenticity podani.



14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 32 A 30/2020

Zalobce na toto reagoval podanim odeslanym dne 13. 3. 2019, v ném? zopakoval, Ze
vozidlo v dany ¢as na daném misté fidil, avsak rychlomér naméril vyssi rychlost, nez jakou
jel. Zaroven potvrdil pravost podani ze dne 22. 2. 2019. Dne 19. 3. 2019 vydal méstsky trad
rozhodnuti o viné zalobce.

Dne 11. 6. 2019 zastupce zalobce v doplnéni odvolani uvedl: ,,Obvinény nyni uvedl, Ze se
spletl, daného dne wozidlo urcité neridil. Proto navrbuje, aby bylo prestupkové 7izeni
zastaveno.

Uvedené skutenosti nejsou mezi Gcastniky sporne.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad), &
provedeni ditkazi Ize uZit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Se zalobcem se predné nelze ztotoznit s tim, ze doznani nepredstavuje dikaz, ale toliko
v o/ 7 /4 v 4 4 4 v/ i v i 4 /4
polehlujici okolnost. Zakon o prestupcich, spravni rad ani predpisy trestniho prava
’ 4 v/ v / 4 o 4 / / /4 v / vV 1
nezapovidaji prisluSnym organtim vychazet ve svych skutkovych zavérech z vypovédi
obvinéného. Doznani obvinéného muze byt relevantni oporou pro skutkova zjisténi, neni
M v v 4 4 M v 4 v o4 o /4 v
ani vylouceno, ze doznani obvinéného bude predstavovat rozhodujici dikaz pro zavér o
viné, a to i tehdy, pokud je obvinény v dalsim pribéhu fizeni popre. Dle judikatury je
doznani obvinéného pfimym dikazem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.
11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 734/2016, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. III. US 3083/16). Ke stejnému zavéru se priklani i doktrina, podle niz je doznani
obvinéného (pfesnéji reCeno vypovéd obvinéného takové doznani obsahujici) jednim z
dikazt, které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny hodnotit jak jednotlivé (Je
doznani vérohodné? Neni vnitfné rozporné?), tak v souhrnu s dalsimi diakazy (Neni
doznani obvinéného vyvraceno jinymi dikazy?) (srov. komentar k § 2 odst. 5 Drastik, A.,
Fenyk, J. a kol.: Trestni rad, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2017).

Neni podstatné, ze zalobce nebyl poucen o tom, ze by mél povinnost vypovidat pravdivé.
Takovou povinnost obvinény v fizeni o prestupku nema, nebylo by tedy na misté zalobce
v tomto smeéru poulovat.

Stricto sensu opakované vyjadreni zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepredstavuje
doznani ani vypovéd. Aby bylo mozné hovotit o doznani, musi vyjadfeni obvinéného
v / i v o4 4 / v Vev/
zahrnovat vsechny skutkové okolnosti napliujici zakonné znaky prestupku; v nynéjsim
pripadé zalobce vyslovné zpochybnil, ze by nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil. Zalobce
4 v M A Ve v v/ v 4 4 \4
nevypovidal (moznosti vyjadrit se osobné a pripadné vypovidat se vzdal tim, ze se bez
omluvy nezadlastnil dstniho jednani), ale v prubéhu spravniho fizeni podal opakovana
4 ’ 4 Vv 4 v i v A v 4 v / v/ / v/ / o
pisemna vyjadreni. Na skuteCnosti, ze tato vyjadreni predstavuji pripustny primy dikaz,
vSak nastinéné Gvahy nic neméni.

Skutecnost, ze nejvyssi dovolena rychlost byla vozidlem prekrocena, pak bezpecné vyplyva
ze zaznamu meéreni stalym automatickym technickym systémem, coz zalobce v zalobé ani
nezpochybnuje.

Meéfteni stalym automatickym technickym systémem ma sva specifika - probtha bez
dohledu policisti a predmétem snimani je sohledem na ochranu soukromi vozidlo a
nikoliv jeho fidi¢, jehoz totoznost proto neni mozné z vystupu tohoto systému zpravidla



22.

23.

24.

25.

26.

5 32 A 30/2020

bezpeéné uréit. Tato skute¢nost ma blizkou souvislost s vymahatelnosti prava, nebot
pokud je timto systémem zaznamenan prestupek, bez soucinnosti tidice vozidla prakticky
neni mozné prokazat, kdo se tohoto prestupku dopustil.

Stalymi automatickymi technickymi systémy jsou zjisfovana zejména prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Jedna se o ve své podstaté nekomplikovana prestupkova jednani v
dopravé, ktera svou povahou predstavuji zpravidla méné zavazny prestupek. Aby vsak tyto
systémy nebyly jen ,na okrasu“ nebo nevyzadovaly stalou pfitomnost policisty, je nutné
zajistit efektivni vymahani plnéni povinnosti Gcastnika silni¢niho provozu.

Tomuto uUcCelu napomohlo zavedeni institutu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu. Prestupek provozovatele vozidla spravni
organ projedna pouze tehdy, pokud predtim ulinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku ridice, kterému vsak spachani skutku neprokazal. Tim je vyjadfena subsidiarita
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vaéi odpovédnosti za prestupek fidice
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).
Z uvedené upravy vyplyva, ze pokud je ridi¢ znam, napf. se spravnimu organu sam
prihlasi, nebo pokud je mozné jinak objektivné zjistit jeho totoznost, ma prednost
odpovédnost fidice.

Podle § 30 pism. a) zakona o prestupcich promiceci doba ¢ini 1 rok. Podle § 31 odst. 1
zakona o prestupcich promléeci doba polini bézet dnem ndasledujicim po dni spdachini
prestupku. Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona se promlceci doba prerusuje a) oznamenim o
zahdjeni ¥izeni o prestupku. Ve lhité 1 roku tedy musi byt zahijeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, vopatném pripadé je prestupek promléen. To spolu se
subsidiaritou odpovédnosti provozovatele vozidla vytvari prilezitosti k nejriznéj$im
obstrukcim fidice vozidla, jejichz jedinym tcelem je dosahnou zaniku odpovédnosti jeho
provozovatele.

Toto krajsky soud uvadi proto, e si je védom judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k dikaznimu standardu v pripadé trestnich obvinéni.
V nalezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L US 864/11, Ustavni soud v trestni véci uinil zavér,
ze ,obsah doznini obvinéného se povazuje za vérobodny jen tebdy, je-li jeho vérobodnost
prokdzina dalsimi ditkazy; neni mozné, aby ze zpiisobu obhajoby bylo usuzovino na vinu
obvinéného za neexistence nebo slabosti jinyjch usvédcujicich ditkazi nebo na ni bylo usuzovino
z osobnich vlastnosti nebo jinyjych charakteristik obvinéného®. Také Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, konstatoval, ze ani doznani
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

Jakkoliv jsou dané zavéry zobecnitelné, neni mozné prehlédnout, ze byly ulinény za
jistych konkrétnich skutkovjch okolnosti. V p¥ipadé feSeném Ustavnim soudem se
vyslech obvinéného konal po dopravni nehodé v pozdnich noc¢nich hodinach a obvinény
byl silné ovlivnén alkoholem, dle nékterych svédkt museli policisté doznani z obvinéného
dokonce ,pacit“ a policie se dopustila také pochybeni spocivajictho vtom, ze se ani
nepokusila zajistit stopy z vozidla samého ¢1 svédky z fad osob, které ji na dvofe pomohly
identifikovat obvinéného. Jednalo se nadto o trestni ftizeni, které je mnohem vice
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i / M i v /4 v/ 4 4 Ve VvV Vo
formalizovanym procesem a jeho pravidla se v prestupkovém rizeni uplatni priméfené jeho
povaze.

Ve véci fesené Nejvys$im spravnim soudem potom spravani organy vychazely zejména
/ V. 4 4 4 4 v 4 Vev v 4 v M

z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni, pricemz se nabizelo (a zalobce to i navrhoval),

aby byli vyslechnuti jako svédci policisté, kteti byli pfi spachani prestupku pfitomni.

Z povahy nynéjsi véci vyplyva, ze zadné dalsi dikazy se nenabizely a zalobce sam z vlastni
vile a opakované v prubéhu spravniho fizeni méstskému tradu sdélil, ze dané vozidlo
v dobé a misté spachani prestupku fidil on. Méstsky afad nemél pochybnost o tom, ze
tomu tak skutecné bylo a mél proto dostate¢ny podklad pro skutkové zavéry, které ucinil.
Teézisté zjistovani skutkového stavu by pritom mélo lezet pravé v rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

Pokud by mél krajsky soud pristoupit na vychodiska zalobce, Ze ani toto nebylo pro
zjisténi totoznosti ridice vozidla dostalujici, vedla by aplikace § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu v pripadé prestupku zjisténych automatickym technickym prostredkem
bez obsluhy k absurdnimu disledku - spravni organ by byl sice povinen zahajit fizeni o
prestupku ridice vozidla, nicméné jiz v okamziku zahajeni tohoto fizeni by zde (pti absenci
dalsich dtkazt vyplyvajicich z povahy véci) byly dany divody pro jeho zastaveni a
subsidiarita odpovédnosti provozovatele vozidla by byla jen iluzorni.

Pokud jde o postup zalobce v odvolacim fizeni, ztotoznuje se krajsky soud se zalovanym
v A v 4 /v v M v/ \4 / Ve M /
v tom, ze vyjadreni, které zalobce poskytl az v nejzazsi mozny okamzik v reakci na vyzvu
k doplnéni odvolani, je mozné hodnotit jako nevérohodné a tuclelové. Zalobce se jako
dospéla svépravna osoba opakované v prubéhu spravniho fizeni vyjadiil, ze vozidlo ridil
on. Pokud shora uvedenym zpusobem své vyjadreni zménil, nema krajsky soud sebemensi
pochybnost o tom, ze tak ucinil proto, aby se vyhnul postihu za své protipravni jednani
v dobé, kdy by jiz ani vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla ztejmé neptichazelo
/.
v tvahu.

Takovy postup, kdy toliko v dusledku aktivity zalobce je vedeno prestupkové fizeni ve
dvou stupnich, v némz se zalobce nejprve ,naoko“ pfizna (jiz v tu chvili s tmyslem toto
Ve 4 4 / M A2 M / / V M 4 4 M v M
priznani posléze odvolat), jehoz jedinym tucelem je dosahnout zaniku odpovédnosti za
v M oV i v / M 4 v/ v
prestupek provozovatele vozidla, soud nemuze aprobovat. Obvinény si v takovém pripadé
musi byt védom obsahu svého vyjadfeni ¢i vypovédi a dusledku, které pro ného
z takového postupu vyplyvaji. Vcetné toho, ze pokud svij postoj zméni az v odvolacim
fizeni (trebaze mél moznost vypovidat i v prubéhu ustniho jednani), bude na tuto zménu
4 v v /v M v 4 / 4 /4 4
opravnéné nahlizeno jako na nevérohodnou. Namitané pochybeni v postupu spravnich
organu proto krajsky soud neshledal a namitku posoudil jako nedtvodnou.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na
P J vy

pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni

policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v

soucinnosti s policii.

Podle § 24b zakona o obecni policii jsou-li k potizovani zaznamu ztizeny stalé automatickée
p J p y

technické systemy, je obecni policie povinna informace o ziizeni takovych systémii vhodnym
zprisobem wverejnit.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. 9 As 280/2019 - 39,

4 4 MM .. 4 4 4 v * o / 4 o . 4
ze zakona o obecni policii ani jinych pravnich predpisa neplyne konkrétni zptsob, jakym
ma byt vefejnost informovana o zfizeni automatického technického systému k pofizovani
zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; muze se tak stat zvefejnénim na
Uredni desce obce, na webovych strankach obce ¢i obecni policie, pfipadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zpisobem.

Skuteénost, zda byla informace o zfizeni automatického technického systému v nynéjsi
véci v uvedeném smyslu zverejnéna, ze spravniho spisu nevyplyva. Jelikoz vsak Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni timto smérem niceho nenamital, nejedna se o vadu rozhodnuti
a krajsky soud se mohl touto diléi skutkovou okolnosti zabyvat (srov. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 214/2017 - 41, a ze dne 5. 3. 2020,
& 1 As 424/2019 - 29).

Podstatné je, zda byla informace zverfejnéna i v dobé spachani prestupku. K tomu krajsky
soud vyuzil webovy archiv dostupny na adrese https://web.archive.org, ktery provozuje
neziskova organizace Internet Archive. Tento nastroj archivuje internetové stranky a
umoznuje jejich zobrazeni k urc¢itému datu zpét v ase. Krajsky soud dne 25. 10. 2021
vyhotovil ~ snimek  obrazovky internetovych  stranek  obce  Zidlochovice
(http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-
formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-
stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html) ke dni 10. 6. 2018 (tedy kratce pfed spachanim
prestupku). Na uvedené strance se nachazela informace o tom, ze Méstska policie
Zidlochovice, v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu provadi pomoci stacionrnich
radart méfeni rychlosti jizdy vozidel projizdéjicich obci Zidlochovice. Nachizel se zde i
odkaz na pdf soubor (samotny soubor byl archivovan dne 9. 12. 2017), z néhoz vyplyva, ze
pro méfeni bylo uréeno Zerotinovo nabtezi v Zidlochovicich. Oba dokumenty proved]
krajsky soud jako dukaz pfi jednani.

Provedené dikazy svéd¢i o tom, ze informace o zfizeni automatického technického
systému na Zerotinové nabtesi v Zidlochovicich byla ke dni spachani pYestupku
uvefejnéna zpisobem, kterj Nejvy3si spravni soud vyhodnotd Jako vhodny a dostatecny,
tj. na internetovych strinkich obce Zidlochovice zvefejnénim informace o méfeni a
uvedenim schvélenych Gsekd pro méfent ze strany Policie CR.

K namitce zakazu ,skrytého zaznamenavani silniéntho provozu® krajsky soud uvadi, ze
z citované upravy § 79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva opravnéni obecni policie
mérit rychlost vozidel. Z povahy véci je s takovym méfenim spojeno zaznamenani jeho
/ o v / v/ v 4 4 / 4 1
vysledkd, v opaéném pripadé by tato zakonna pravomoc nemohla vést ke sledovanému cili
. 4 /7 IV 4 o i *v._/ 4 4 . / o /7
- regulaci chovani uclastniku silniéntho provozu. Zakon nestanovi, jakym zpusobem ma
byt méfeni provadéno.
Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potFebné pro
plnént jejich sikolu podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdaznamy z mist vereiné pristupnych. Toto ustanoveni zakotvuje pravomoc obecni policie
Ve Ve v 7o/ /. o 4 v . v v/ / 4 4 7/ v
porizovat pti plnéni jejich tkolt zaznamy z verejné pristupnych mist. Neuklada ji vsak
povinnost o provadéni kazdého zaznamu dotcené osoby prokazatelné informovat.


https://web.archive.org/
http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html

40.

41.

42.

43,

44,

8 32 A 30/2020

Jak jiz bylo uvedeno, informace o zfizeni stalého automatizovaného technického systému
byla v nynéj$i véci uverejnéna vhodnym zplsobem ve smyslu § 24b odst. 2 zikona o
obecni policii. Pokud Zalobce spatfuje utajeni ¢i ,skryté méreni® pouze ve skuteCnosti, ze
misto méfeni nebylo oznaceno dodateénymi znackami informujicimi o méteni nebo jinym
vizualné napadnym zplsobem, z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost obecni
policie pri plnéni tkold v ramci zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku na
Gseku silni¢nitho provozu takovym zpusobem postupovat. Napadené rozhodnuti proto
z tohoto dtvodu nelze hodnotit jako nezdkonné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 As 66/2019 - 33).

Zalobcem odkazovana judikatura je v nynéjsi véci nepriléhava, nebot se tyka porizeni
audiovizualniho zaznamu v ramci kontroly taxikare uvnitt jeho automobilu ptfi vykonu
Ve i M vV/ 4 4 M .. / / v o Ve /
¢innosti. Nejvyssi spravni soud vzal mimo jiné v uvahu, ze dulezitym faktorem pro
’ . Ve s v 7V v - . / . . ’
posouzeni, zda je urcita skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzeni, nakolik je dana
aktivita verejna, resp. vefejnosti pristupna a nakolik je snimani zaznamovym zatizenim
vV v/ 4 4 / M / 4 V o M i Vev/y VO v v
zaméreno na porizeni cilenych a jasnych zabért jednotlivce. V nynéjsi véci vsak doslo
k porizeni zaznamu na verejné pristupném misté (nikoliv uvnitf automobilu) a méreni
bylo zaméreno na automobil a nikoliv jednotlivce (ostatné, fidice nebylo mozné podle
zabért ani identifikovat). Ani obecna namitka porusenim prava k osobnim tdajum proto
neni dtvodna. Povinnost oznalit misto méreni svislymi dopravnimi znalkami taktéz
spravnim organum ze zakona neplyne, ¢ehoz si je védom i zalobce.

Otazka zvetrejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gspény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. tijna 2021

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



