Jednact ¢islo: 52 A 50/2021-106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

4 v o
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: Roth Czech s.r.o., IC 051 93 885
sidlem Ttebatov 160, PSC 569 33
zastoupené Mgr. Richardem Novakem, advokatem
sidlem Vodic¢kova 730/9, 110 00 Praha 1

proti

odpurkyni: Obec K., IC 004 85 535
sidlem K. 64, PSC 563 01
zastoupené JUDr. Stanislavou Peskarovou, advokatkou
sidlem Nam. J. M. Mark 55, 563 01 Lanskroun

v Hzeni o nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy & 10/21 - Uzemniho planu K.
vydaného usnesenim zastupitelstva obce K. dne 24. bfezna 2021

takto:

I. Navrh se zamita
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II. Navrhovatelka je povinna nahradit odptirkyni niklady fizeni ve vysi 6.800 K¢
k rukam advokatky JUDr. Stanislavy Peskarové, do 30 dnd od pravai moci

rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Odptirkyné vydala dne 24. 3. 2021 opatfeni obecné povahy & 10/21 - Uzemni plan K.,
jimz byly veskeré pozemky (dva stavebni pozemky se stavbami a pét dalSich pozemkd)
v byvaléem zemédélském arealu ve vlastnictvi navrhovatelky zapsané na listu vlastnictvi ¢.
246 v katastralnim Gzemi K., vedené u Katastralniho Gradu pro Pardubicky kraj, katastralni
pracovi$té Usti nad Orlici (spoletné té% ,dotcené pozemky“), zatazeny do nové vytvorenych
ploch P3a,b s novym funkénim vyuzitim VK - vyroba a skladovani. Predchozi funkéni
vyuziti bylo - plochy vyroby a podnikani (V) - chemicky primysl. Jde tak o zménu
spoCivajici v novéem vymezeni ploch P3a,b o vymére 0,22 ha a 0,23 ha, ptriemz zména u
vyrobniho arealu zalobkyné spodiva v omezeni pouze pro ucely skladovani, pfipadné
femeslnou vyrobu. Divodem zmény je predevSim ochrana verejného zdravi, nebot u
stavajictho provozu navrhovatelky neni dodrzena jeho sluditelnost s funkci bydleni, ktera
je v feSeném Gizemi primarni.

L. Shrnuti argumentace obsaZené v navrhu

2. Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 21. 6. 2021 domaha zruSeni opatteni
obecné povahy & 10/2021 o vydani Uzemniho plinu K. ze dne 24. 3. 2021 (déle jen ,UP
K< & jen ,UP“) vcelém jeho rozsahu. Navrhovatelka aktivni legitimaci dovozuje
z vlastnictvi ke shora oznalenym dotlenym pozemkiém. Tvrdi, Ze byla ptijatym UP
kracena na svych pravech.

3. Navrhovatelka pfedné namita, Ze jeji pfipominky a namitky nebyly ze strany
odptrkyné adekvatné zohlednény, resp. bud nebyly vibec posouzeny, nebo jen Cisté
formalisticky. Podle navrhovatelky je UP K. postaven na principu eliminace stavajicich
ploch vyroby a skladovani z izemi obce a jejich pfeméné na plochy slouzici vyhradné jen
pro skladovani. Tim doslo k porudeni zisady Gzemniho plinovani, nebot v zadani k UP K.
bylo stanoveno %e Gizemni plan bude respektovat limity vyuZiti Gizemi. Zpracovatel UP K.
se nesnazil o zadny dialog s navrhovatelkou, pro niz byl tak vysledny dzemni plan
prekvapivy. Navrhovatelka také namitd podjatost vedeni obce K. a Méstského Gradu
Lan$kroun jako potizovatele UP K.

4. Za jadro argumentace navrhovatelky lze povazovat namitky vtom smyslu, ze
odptrkyné se prostrednictvim predmétného tzemniho planu snazi zvratit Géinky
pravomocného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ohledné budovy ¢. p. 147
(vyrobni haly navrhovatelky) a tim ji omezit nebo dokonce znemoznit stavajici vyrobni
Ve VeV 4 4 v/ Vv 4 . ’ 7 \4
¢innost. Ke znedistovani ovzdusi totiz podle navrhovatelky nedochazelo ani nedochazi, coz
je ztejmé z vysledkl kontrol k tomu pfislusnych statnich organi. Rozhodnuti o namitkach
je tak zalozeno pouze na subjektivnim vnimani podjatych osob. Proto navrhovatelka
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nevidi zadny diavod pro omezovani funkéniho vyuziti pozemk na plose prestavby P3a,b,

M Ve v 4 o v 4 v 4 v/ 4 v / vV . / /&

jak bylo ulinéno v UP K. ZdGvodnéni, v ¢em ma spoCivat zavazny vefejny zajem na

omezeni funkéniho vyuziti plochy prestavby P3a,b pak absentuje 1 v samotném tizemnim
, , . . 7.7 ’ TR . J /

planu. Navrhovatelka v této souvislosti namita také omezeni jejtho vlastnického prava

v dusledku omezeni prijezdu nakladnich automobild, resp. tahact s pfipojnym vozidlem.

5. Navrhovatelka namita rovnéz nepfezkoumatelnost stanoveni koeficientu zastavéni.
Neni z néj totiz patrné, ve vztahu k jaké plose je koeficient vypocitavan. Tento koeficient
zastavéni pro plochy vyroby a skladovani je nastaven diskriminacné.

6. Dalsi namitka smérovala k idajné Gcelovosti nové definované plochy prestavby Z4a pro
4 i / o \4 4 v 4
novou zastavbu rodinnych domu, kdyz tato podle navrhovatelky neni pottrebna.

7. Pro navrhovatelku pfedstavuje UP K. znaéné omezeni, p¥idem? po ni nelze spravedlivé
zadat, aby tuto zménu strpél. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 1. 7. 2016, . j. 8 As 2/2016-56, podle néjz se musi spravni organy fidit mimo
jiné zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Tyto zasady vsak odptrkyné nedodrzela.

1. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné

8. Odpurkyné s navrhem jako nedivodnym nesouhlasila. Navrhla, aby soud navrh na
v 4 v v 4 v 4 4 4 4 o v
zruseni predmétného opatteni obecné povahy v celém rozsahu zamitl. Podle odptrkyné
nedoslo k opomenuti informovani vefejnosti. K vetejnému projednani dne 10. 6. 2020 se
v ’ . o v Ve ’ . ’ . ’ . .
vsak zastupce navrhovatele nedostavil. Odpurkyné se pfipominkami a posléze i namitkami
navrhovatelky peclivé zabyvala a vyporadala je v odavodnéni UP K. Vyrobni {innost
navrhovatelky (vyroba sprchovych vanicek), ktera byla pfislusnym rozhodnutim na
dotéenych pozemcich povolena, je predmétnym UP K. ve stavajicim rozsahu zohlednéna a
respektovana. Odpurkyné uvedla, Ze navrh plochy pfestavby P3a,b je odrazem té
skuteCnosti, ze rozvoj prumyslové vyroby (chemicky prumysl) je vdané lokalité
nevhodny. Plocha by méla byt vyuzivana pouze pro vyrobu a skladovani, jako tomu bylo
do roku 2017, kdy nedochazelo k problémum se sousednim obytnym Gzemim. Zakon dava
odpurkyni moznost, aby prostrednictvim tzemniho planu regulovala vyuzivani svého
’ ’ o v vV . ’ , .y
Gzemi. Odpurkyné rovnéz popsala technologii vyroby sprchovych vaniéek u
navrhovatelky, pricemz poukazala jak na stiznosti ob¢anu na zapach z vyroby, tak téz na
nutnost hasicského zasahu v dasledku uniku nebezpeénych chemickych latek z provozu
navrhovatelky v ¢ervnu 2020. Uvedla, ze zasadni roli v prevenci obtézovani zapachem plni
jiz samotna faze Gzemniho planovani. Moznost vymezeni ploch prestavby v tzemnim
planu plyne z ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zikon®). Plocha prestavby byla rovnéz zpracovana v souladu
. . . v , . .. ’ ’ . 24 ’ . v v/ /
s prioritami obsazenymi v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky. Zména pripustného
vyuziti pozemku navrhovatelky byla fadné a dostate¢né odtivodnéna. Odpurkyné zavérem
odmitla i namitku systémové podjatosti vedeni obce K. a Méstského Gradu Lanskroun.
Spolu s vyjadrenim odpurkyné predlozila oznameni zaméru zpracovaného LI-VI Praha,
spol., s.r.o., zpravu o zasahu HZS Pardubického kraje dne 17. 6. 2020, povoleni k vystavbé
verejné kanalizace, kolauda¢ni rozhodnuti verejné kanalizace a rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (dale jen ,, CIZP®) ze dne 8. 10. 2018.
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IV. Replika navrhovatelky

9. V replice k vyjadfeni odpurkyné navrhovatelka uvedla, Ze namisto Gcasti na verejném
projednani zvolila cestu pisemnych namitek. S odpurkyni zadna vécna diskuze mozna
nebyla. Znovu zopakovala své presvédéeni o podjatosti odptirkyné a Méstského tGradu
Lanskroun. Kolaudacni souhlas pro vyrobni halu byl vydan jiz v prosinci 2017, tedy jesté
pred nivrhem UP K. Navrhovatelka dile opakuje svoji argumentaci k limitdm vyuZiti
Gzemi. Broji proti regulaci ptijezdu k jejimu arealu po mistni Géelové komunikaci, kdyz
takova regulace je diskriminaéni a protitstavni, nebot cili pouze na omezeni ptijezdu
vozidel k arealu navrhovatelky. Omezeni vjezdu kamiont k jejimu arealu predstavuje pro
navrhovatelku zasadni zasah do jejiho vlastnického prava. Odplrkyné také ve svém
vyjadfeni nijak nevysvétlila, jakym zpusobem byla urcena celkova plocha regulovaného
pozemku. K replice navrhovatelka predlozila jako dukaz Rozhodnuti Ministerstva
vivotntho prostiedi (dale jen ,MZP%) ze dne 14. 2. 2017, tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni vydané obecnim ufadem Tatenice ze dne 4. 10. 2017, povoleni provozu pro zdroj
znecistovani ovzdus$i vydany krajskym uradem Pardubického kraje ze dne 4. 10. 2018,
protokol o akreditované zkousce a autorizovaném meéfeni emisi ze dne 14.12.2020 a
rozhodnuti CIZP ze dne 8. 10. 2018.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10.  Podle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s.7.5.“) navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebo jeho Casti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

11.  Podle ust. § 101d odst. 1 s.f.s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu.
12. Podle ust. § 101d odst. 2 s.f.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy

nebo jeho cast je v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrodil meze své

pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem

stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery
v/ 71 7 ° , .. ,

v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

13.  Krajsky soud po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy konstatuje, ze
navrh na jeho zruseni neni dtvodny.

14. Z predlozené dokumentace, véetné informaci ovéfenych zverejné dostupné
evidence katastru nemovitosti, vyplyva, ze navrhovatelka je vlastnici dotéenych pozemka
v izemi dotleném napadenym UP K., p¥ilem? v nivrhu poukizala na potencialni
konkrétni zasah do svého vlastnického prava. Ostatné skuteCnost, ze navrhovatelka
aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
nesporovala ani odpurkyné. K zasadam posuzovani aktivni procesni legitimace v rizenich
o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

15. Ustalena judikatura spravnich soudt vytvorila urcity algoritmus prezkumu
opatreni obecné povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky prezkumu (srov. napt.
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rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), byt jeho
relevance byla do urdité miry omezena v dusledku novely s. . s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.),
jez stanovila vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy. Postup soudniho prezkumu opattfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.t.s.)
spociva v péti krocich; (7) za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; (i7) za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni
obecné povahy neptekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); (7i7)
za treti, vprezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem
stanovenym postupem; (iv) za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu opatteni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium); (v) za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality.

16.  Podle platné pravni Upravy je soud vazan pfi rozhodovani rozsahem a duvody
navrht (§ 101d odst. 1 s.t.s.). Proto se soud zaméfil na prezkum uvedeného UP K.
v mezich rozsahu a davodt daného navrhu.

17. Odptrkyné ma v této véci bez pochyby pravomoc nechat pofidit a vydat napadeny
Uzemni plan dle ust. § 6 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona, vyporadan je tak prvni
krok ptezkumu. Svym postupem pii vydivini UP K. neptekrodila meze své zakonné
pusobnosti (druhy krok pfezkumu). Naplnéni obou podminek plyne zust. § 44 a § 54
odst. 2 citovaného zakona. Ostatné v téchto bodech navrhovatelka poruseni predpisu ani
netvrdila.

18.  Navrhovatelka dale vznesla namitky stran nedostate¢ného posouzeni, resp. vibec
nevyporadani se sjejimi pripominkami a namitkami. Fakticky tedy napada procesni
stranku vydani napadeného opatreni obecné povahy. Takovou namitku vsak musi soud
odmitnout. V této souvislosti je t¥eba odkizat na str. 192 az 199 UP K., v ném? se
odptrkyné dostate¢né vyporadala s pfipominkami navrhovatelky (oznalenymi jako
namitky proti planované 4zemni dokumentaci) ze dne 16. 7. 2019 a rovnéz na str. 133 az
183, kde se odpurkyné vyporadala snamitkami navrhovatelky ze dne 10. 6. 2020.
Odtvodnéni rozhodnuti o pripominkach a namitkach navrhovatelky shledava soud zcela
prezkoumatelnym. Nelze pritom prehlédnout, Ze obsah namitek navrhovatelky byl
v podstaté totozny sobsahem jejich pripominek. Totoznou, byt ponékud rozsifenou
argumentaci pak navrhovatelka snasi i v nyni projednavaném navrhu.

19.  Namitka nedostatetné informovanosti neobstoji. Z predlozené spisové
dokumentace plyne, ¥e navrh UP K. dorudil pofizovatel (Méstsky Gfad Lan$kroun)
v souladu s ust. § 50 odst. 3 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, pficemz navrh byl
zverejnén na ufedni desce odptrkyné a potizovatele dne 4. 6. 2019. Ostatné navrhovatelka
vyuzila svého prava a dne 16. 7. 2019 podala proti navrhu tzemniho planu své
pripominky. Upraveny navrh Gzemniho planu spolu s oznimenim o konani verejného
projednani dorucil pofizovatel vefejnou vyhlaskou, kdy tato byla vyvésena od 7. 5. 2020 do
18. 6. 2020. K vefejnému projednani konanému dne 10. 6. 2020 na Méstském tGradu
Lanskroun se vSak zadny zastupce navrhovatelky nedostavil. Z vyse uvedeného podle
soudu plyne, ze predmétné opatteni obecné povahy bylo vydano postupem podle zakona.
Jestlize navrhovatelka v navrhu nastinuje uréity, dle jejtho nazoru optimalni postup
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M ’ 4 4 v v / 4 4 4 4 . 4 .
informovani o zamérech zmény v izemnim planovani, pak krajsky soud odkazuje na ust. §
47 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz ma kazdy moznost uplatnit pisemné
Ve 4 /4 J . 4 4 4 4 7/ 4 4 /. v 4
pripominky poprvé ve fazi projednani navrhu zadani Gzemniho planu. Po Gpravé navrhu
zadani uzemniho planu se vyhotovi navrh dzemniho planu a tento se doruéi vefejnou
v VeV \4 vV i v 4 4
vyhlaskou, pfic¢emz rovnéz proti nému lze v souladu s ust. § 50 odst. 3 stavebniho zakona
M Ve 4 4 4 oV 4 v /
uplatnit pfipominky. Po upraveni navrhu pak mize k tomu opravnény okruh osob (ust. §
52 odst. 2 téhoz zakona) podat namitky (srov. také rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2
As 114/2019-49, bod 31). Je ztejmé, ze v nyni projednavané véci byl tento postup dodrzen
v/ v / Vo 4 4 v / 4 4 4 4
a navrhovatelka byla radné a Gplné informovana o zamérech v izemnim planovani. O tom
svéd¢i mimo jiné i to, ze se prostrednictvim pripominek a namitek velmi podrobné
k navrhu dzemniho planu vyjadrila. Skutelnost, ze je zalobkyné vyznamnym
zaméstnavatelem v obci, je pro danou véc irelevantni. Jak bylo spravné uvedeno
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, odpurkyné je povinna pristupovat ke vsem
subjektim v obci stejné.

20.  Nedtvodnou shledava soud i namitku stran podjatosti vedeni obce K. a Méstského
/ V. v v v vV Vv M M v v/
Gradu Lanskroun. Struéné reCeno, navrhovatelka vyvozuje podjatost predev§im ze
zpusobu, jakym byly organizovany stiznosti na udajny zapach zprovozu zavodu
navrhovatelky. Konkrétné pak ze skuteCnosti, ze na seznamu stiznosti figuruji osoby spjaté
s vedenim obce.

21.  Krajsky soud zde vsak povazuje za nutné uvést, ze namitku podjatosti podle ust. §
14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) nelze Gspésné uzit pfi vydani
opatreni obecné povahy podle stavebniho zakona v samostatné pasobnosti obce. Vymezeni
institutu vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci to totiZ neumoZsiuje. Rizeni o vydani
opatreni obecné povahy nema ucastniky fizeni, a proto k nim uredni osoba nemuze mit
zadny pomér. Naopak pomér k véci je s vydavanim zemniho planu pojmové spjat, nebot
pravé jeho prostrednictvim organ obce reguluje ¢innost na svém tGzemi. NSS v rozsudku ze
dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63 uvedl, ze o systémové podjatosti logicky nelze v
oblasti samostatné pusobnosti Uzemnich samospravnych celkt ani uvazovat. Kazdy ze
zastupitelt, ktefi v samostatné pusobnosti rozhoduji o pfijeti opatfeni obecné povahy,
nepochybné ma uréity vztah k regulovanému Gzemi, coz je ostatné u obecnich zastupitela
zadouci. Dovodit, ze kvuli tomu nemohou o opatteni obecné povahy hlasovat (a ze ma
rozhodnout napf. zastupitelstvo jiné obce), je neptipadné. Politicka ¢ medialni
zainteresovanost Uzemné samospravného celku ve véci tykajici se jeho zajmu je totiz zcela
imanentni soucasti vykonu samostatné pusobnosti. Podle NSS nelze po Uzemné
samospravnych celcich pfi vykonu jejich samostatné pusobnosti z podstaty smyslu jejich
existence mozné vyzadovat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani. Nad ramec
vySe uvedeného soud dodava, ze 1 vsituaci, kdy by takova namitka pfipustna byla,
netvrdila navrhovatelka ni¢eho konkrétniho (kromé namitek ke stiznostem obdant na
zapach, k cemuz se soud vyjadril vyse a zminuje téz v zavéru tohoto odstavce), tedy
konkrétni kroky urditych osob, svédéici o podjatosti ve smyslu ust. § 14 spravniho fadu.
To by rovnéz platilo pro namitanou podjatost Meéstského trfadu Lanskroun jako
potizovatele UP, kdy? tento se viak, pravé jako pofizovatel UP K., nepodilel pfimo na
prijeti rozhodnuti v dané véci. Navrhovatelka v tomto pfipadé setrvala v podstaté pouze
v roviné spekulaci 0 mozném podnécovani obyvatel obce k negativnimu postoji vyrobniho
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zavodu navrhovatelky, pfipadné, jak jiz bylo uvedeno, k vazbam osob figurujicich na
seznamu stiznosti k vedeni obce. Takové obecné tvrzeni by bez dalsiho stézi mohlo zalozit
dtvod podjatosti v fizeni, kde by takova namitka uplatnitelna byla.

22. Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda obsah opatfeni obecné povahy neni
4 v / v 4 v v/ 7 ./
v rozporu se zakonem (Ctvrty krok prezkumu). Pravé zde dle soudu spociva jadro
argumentace zalobkyné, kdyz tato broji proti zméné zplsobu vyuziti Gzemi, ktera ma
4 i V/_ VeV/ s 4 4 4 4 / 4
podle ni vliv na dfivéjsi pravomocné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vyrobni haly
navrhovatelky (budova ¢ p. 147). V dasledku této zmény bylo podle navrhovatelky

funkéni vyuziti dotceného izemi pro primyslovou vyrobu zakazano.

23.  Krajsky soud je na rozdil od navrhovatelky toho nazoru, ze odplrkyné se
suvedenym okruhem namitek dostate¢né zabyvala. K namitanému nerespektovani
4 7/ i *. 0 Ve 1 / 4 / Vv /4 o v 4 4 v
stavajicich limitt vyuziti uzemi a Gcelovému zduvodnéni vymezeni plochy prestavby P3a,b
4 *V v ./ Ve < v/ M % W4 4 4 4 i M
se vystizné vyjadrila na str. 135 UP K. v éasti, vniz se vyporadava snamitkami
navrhovatelky. Stru¢né shrnuto, vysvétlila, Ze rozvoj chemického pramyslu je v doteném
/. 4 / / 4 V/V 4 4 / / 4 v
Uzemi nevhodny (podstatnym dilem pro sifeni zapachu z vyroby) a toto Gzemi by mélo
byt vyuzivano pouze pro funkci vyroba a skladovini - skladovani. Upraveny navrh UP K.
pro verejné projednani vymezeni plochy vsak vzal v avahu stavebni povoleni obecniho
Gradu Tatenice ¢. j. OUTA 788/2017 ze dne 4. 10. 2017 na stavbu ,vyroby sprchovych
vanicek — stavebni vpravy stavby na st. p. ¢. 196.“ Odplrkyné zdaraznila, ze stavajici limity
vyuziti Uzemi jsou predmétnym Uzemnim planem respektovany a vyroba sprchovych
vanicek, ktera byla obecnim {fadem Tatenice povolena, je ve stavajicim rozsahu
zohlednéna.

24. Soud se s takovym vyporadanim namitek ztotoznuje. Obecné reCeno je zfejme, ze
Uzemni plan muze pro futuro vymezit plochy a stanovit podminky pro jejich vyuziti
odlisnym zpusobem, nez jak dosud stanovi tzemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkd, jez
4 4 v/ 4 /4 / ’ 4 4 4 /7 7 Vv /v ’
se maji stat soucasti takové plochy. V procesu tizemniho planovani dochazi totiz k vazeni
fady zajmu soukromych ivetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
v v ’ v / 154 o v .. / . Ve /7 4 4 v ’ /4
uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
. . 4 4 4 v 4 / . . 4 . 4 /4
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
4 . . . /I, VV 4 M Ve /7 4 4 Ve ’ 4 /v 4 v / 4
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pti zachovani vyse zminénych zasad
. . . ’ 4 4 . /4 4 / ’ 4 . V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadruje
. . 4 4 4 4 4 4 Ve VvV /4 4 ’
realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni
samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (viz rozsudek NSS ze dne
2.2.2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103). V odtvodnéni UP K. je dostate¢né osvétlen divod
omezeni funkéniho vyuziti plochy prestavby P3ab. Je jim ochrana vetejného zdravi a
v tomto pripadé téz ochrana prostredi pred nezadoucimi jevy souvisejicimi s vyrobni
Ve ’ ’ Ve ;. v o
¢innosti navrhovatelky, tedy zapachem. Pritom namitky navrhovatelky stran dodrzovani
stanovenych hygienickych limitd jsou vtomto ohledu zcéasti ne zcela podstatneé.
Skutecnost, ze zavod navrhovatelky dostal pti odborném meéfeni témto limitdm, jesté
neznamena, ze obcané obce ¢i majitelé nemovitosti v obci, ktefi tyto skuteénosti vnimaji
subjektivné, nemohou napfiklad svymi stiznostmi iniciovat navrh na zménu Gzemniho
planu. Ostatné Gzemni planovani je prospektivni Cinnosti a jeho smyslem je stanovit
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pravidla pro budouci vyuziti regulovaného tzemi. Krajsky soud k namitce splnéni
hygienickych limita pfi provozu zavodu navrhovatelky povazuje za vhodné uvést, ze
splnéni takovych vefejnopravné stanovenych limitt je treba chapat jen jako urcité
minimum z pohledu obéanskopravnich imisi (srov. ust. § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 14.7. 2016, ¢. j. 9 As 68/2016-34
vylozil, ze za méritko posouzeni imisi nelze povazovat jen obecné technické predpisy, ale
rovnéz soukromopravni upravu sousedskych prav, dle niz je treba zvazovat, zda imise
4 4 o 4 Ve VvV 4 4 vV o 4 v
nezasahuji do prav sousedd nad miru primérenou mistnim pomeérum. V zavéru bodu 28
citovaného rozsudku NSS zkonstatoval, ze ,[jfe pfitom nasnadé, Ze mira primérena mistnim
pomériim nemusi odpovidat limitium, které pro pripustnost imisi stanovuji verenoprdvni
v . « e v / .1 v / ) V7. ’
predpisy.“ Bylo by jisté zcela absurdni, nemohli-li by se obcané obce branit neprijemnému
zapachu jen proto, ze vlastnik vyrobniho zivodu disponuje osvédéenimi o splnéni
(zakonnych) hygienickych limitg.

25.  Jestlize soud vyse vylozil pravo obce regulovat izemnim planem své (zemi, pak ale
také soucasné plati, ze Uzemnim planem nemohou byt dotéena pravomocna uzemni
rozhodnuti. Tato podminka byla v projednavané véci dodrzena. Jak uvedeno v bodu 21
tohoto rozsudku, UP K. stivajici limity vyuZiti Gzemi respektuje a zohlediiuje rovné
predmétné stavebni povoleni obecniho Gradu Tatenice pro stavebni Gpravy stavby ¢. p.
196. Opakované zdiraznéné namitky navrhovatelky stran toho, ze ji predmétny uzemni
plan znemozni dosavadni vyrobni Cinnost, resp. ze Uzemni plan odstranuje Géinky
pravomocného Gzemniho rozhodnuti, nejsou na misté. Krajsky soud opakuje, ze tzemni
plan ze své podstaty nemuze meénit stavajici vyuziti pozemkud a tedy ani zasahovat do
pravomocnych Gzemnich rozhodnuti, respektive rusit jejich G¢inky. Na tomto nazoru je
sjednocena i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. NSS v nedavném rozsudku ze dne
31.3.2021, €. j. 2 As 114/2019-49 uved], ze prijetim Gzemniho planu nedochazi k omezeni
dosavadniho faktického uzivani pozemkd. Pravomocna uzemni rozhodnuti nemohou byt
prijetim nového Gzemniho planu dotéena. Prijeti nového Gzemniho planu nemtze mit vliv
na jiz vydana pravomocna Uzemni rozhodnuti, nebot uzemné planovaci dokumentace
nemuze pusobit retroaktivné a derogovat Ucinky pravomocnych uzemnich rozhodnuti.
V tomto smyslu je rovnéz stézejni, ze navrhovatelce nesvéd¢i pravo na zachovani obsahu
Gzemniho planu. Naopak dzemni plan je nastrojem, jak mohou obce reagovat na aktualni
potfeby zmén na svém uzemi. Ke stejnym zavérim dospél i Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 25. 3. 2019, C.j. 43 A 96/2018-94, bod 44, kde uvedl, ze koncept
Gzemniho planu musi respektovat vydana pravomocna rozhodnuti a stavebni povoleni a
wze izemni rozhodnut! vydané pred iicinnosti nového iizemniho planu nevyZaduje ke své dals?
platnosti, aby wizemnim rozhodnutim schvilené vyuZiti pozemkii pro konkrémi ucel bylo
prejato do vizemniho plinu (& jiné formy sizemnéplinovaci dokumentace). Prijetim nového
vizemniho planu se nic neméni na pravomocném izemnim rozhodnuti.“ Rovnéz Krajsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 43 A 196/2018-223, bod 59 k této
problematice uvedl, ze ,[jlakkoliv proces szemnibo plinovini je postaven na principu
kontinuity, soucasné se uplatriuje protichidny princip dynamiky sizemnibo plinovini, jenz
umozriuje reagovat na aktudlni podnéty a potveby. Navrhovatelka nemd pravo na zachovini
obsabu sizemnibo plinu. Z vyse wvedeného judikatornibo shrnuti jednoznacné plyne, Ze
navrhovatelka miiZe na svych pozemcich i po wvyddni napadené zmény izemnibo plinu
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realizovat zamér v podobé schvilené rizemnim rozhodnutim stavebnibo vivadu (...).“ Také NSS
v rozsudku ze dne 09. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010-65 dospél k zavéru, ze uzemni plan ¢i jeho
zména mohou v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezit plochy a koridory a
stanovit podminky pro jejich vyuziti, a to i odliSnym zptsobem, nez jak dosud stanovi pro
nékteré z pozemkd v ramci takové plochy ¢i koridoru dosavadni Gzemni rozhodnuti,
pricemz [slamotné vymezeni plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich vynziti
nemiize samo o sobé primo zaklddat, ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti fyzickym a
pravnickym osobim, a tedy ani ménit pravni ucinky existujicich spravnich rozhodnuti,
predstavuje vsak zdvazny podklad pro rozhodovdini v iizemi, zejména pro vyddvdini sizemnich
rozhodnuti do budoncna“

26.  Navrhovatelkou zminovany judikat NSS ze dne 12.9.2012, ¢. j. 1 As 107/2012-
139 nepovazuje krajsky soud za ptiléhavy nyni projednavané véci. Z citovaného rozsudku
NSS plyne, ze predmétem sporu zde bylo stavebni povoleni na stavbu Bioplynové stanice
Ovesna Lhota, pricemz za zasadni otazku bylo lze povazovat, zda stavebni Gfad musi ve
stavebnim fizeni podrobit zadost o vydani stavebniho povoleni téz zkoumani ve sméru k
platnému Uzemnimu planu, resp. zda lze vydat stavebni povoleni jen na zakladé stale
platného dzemniho rozhodnuti, a to i presto, ze se posléze stalo rozporné s platnym
Uzemnim planem. V dané véci se tedy jednalo o stavebni véc a nikoli o véc tzemniho
planu. Navrhovatelkou citované pasaze uvedeného rozsudku jsou dastecné vytrzené
z celkového kontextu véci, kdyz predmétem ftizeni byla zcela jina otazka, nez jak je tomu u
nyni projednavané véci.

27.  Jak uvedeno vyse, navrhovatelka namitala i Gdajné omezeni jejtho vlastnického
4 o 4 o * 4 4 *10 Vo v/ M /
prava v dusledku omezeni prujezdu nakladnich automobilt, resp. tahact s pripojnym
vozidlem. Odpurkyné se touto namitkou zabyvala na str. 180 a 181 dzemniho planu.
Odptrkyné ve vyporadani namitek v izemnim planu vhodné pripomnéla, ze namitany
regulativ spocivajici v umoznéni vjezdu pouze nakladnim vozidlim a nikoli kamiondm, je
zcela v souladu s dokumentaci k posouzeni vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,,EIA®)
k zaméru ,,Vyroba sprchovych vanicek K., kde se uvadi, ze vyvolana doprava (v dotCeném
Gzemi) bude maximalné tfi nakladni automobily o nosnosti 3,5t a 10 osobnich automobilta
za den. Takové dopravni reSeni nejenze odpovida skutecnosti, ze k aredlu navrhovatelky
vede komunikace obytnym tzemim, ale také bere v potaz dopravné technicky stav
predmétné komunikace. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze Gprava provozu
v dotéeném Uzemi neni bez dal$iho cilem UP K. Pfipadné omezeni dopravy v dotéeném
/. 4 oV / v v b 4 v 4 4 v/ v v
Uzemi muze byt pfedmétem jiného opatfeni obecné povahy, vtomto pripadé patrné
4 v 4 v/ v 4 4 v o4 M 4 4 M o Ve
umisténim pfislusné dopravni znacky zakazujici vjezd nakladnim vozidlim nad urcitou
nosnost. Proti takovému pripadnému budoucimu opatteni obecné povahy bude moci
navrhovatelka brojit samostatnou zalobou. Nyni projednavany UP K. vSak navrhovatelku
v ni¢em neomezuje, nebot tzemni plan dopravu v doteném uzemi na této Grovni primo

nereguluje. Tuto namitku tak soud shledava nedtivodnou.

28. Pokud jde o regulaci intenzity vyuziti pozemku, tedy koeficient zastavéni,
navrhovatelka prostrednictvim této namitky nijak nespecifikovala, vici cemu ma byt tento
koeficient diskriminacni, ptipadné zjakého duvodu. Koeficient zastavéni je Gzemnim

4 v / 4 4 M 4 v 0,
planem pro dotéenou plochu vyroby a skladovani nastaven na maximalné 45 %.
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V odivodnéni namitek odpirkyné navrhovatelce osvétlila, ze soulasny koeficient
zastavéni je u stavby na st. p. ¢. 199 ve vys$i 21 % a u stavby na st. p. ¢. 196 ve vysi 35 %.
Byly tedy brany v potaz pozemky, na nichz se nachazi stavba (st. p. ¢. 199 a st. p. ¢. 196) a
nikoli ostatni pozemky (manipulacni plochy) nachazejici se v dotCeném uzemi, jejimz
vlastnikem je navrhovatelka. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na ust. § 2 odst. 7
stavebniho zakona, ktery definuje zastavénou plochu. Podle soudu tak ostatni pozemky
navrhovatelky (manipulacni plochy) nelze zahrnovat do vypoctu koeficientu zastavéni, jak
¢ini navrhovatel. Manipulaéni plochu nelze v daném pfipadé povazovat za stavbu. Ani
vtomto ohledu tak Uzemni plan navrhovatelku neomezuje vjeji dosavadni vyrobni
dinnosti, resp. ve vyuzivani staveb v jejim arealu na zdkladé jiz vydanych pravomocnych
Gzemnich a stavebnich povoleni. Nelze tedy tvrdit, ze nastaveny koeficient zastavéni je pro
navrhovatelku diskriminaéni, naopak tento plné respektuje dosavadni vyuziti dotéenych
pozemku.

29.  Navrhovatelka rovnéz namitala, Ze nové navrzené Uzemi, resp. nové definovana
plocha prestavby Z4a pro novou zastavbu rodinnych domt neni pottebna. Navrhovatelka
v . / o 4 v . v/ A4 4 . /
vSak neuvedla, jakym zptsobem ji tato skutecnost zasahuje primo do jejich prav. Krajsky
soud povazuje tuto namitku za mimosmérnou. Skutecnost, ze odpurkyné ma v umyslu
umoznit na nové vymezené plose prestavby Z4a vystavbu bytovych domda, se nikterak
nedotyka zajmt navrhovatelky a s pfedmétem sporu rovnéz nijak nesouvisi. Tvrzeni
navrhovatelky o tom, ze po bytech umisténych na plose prestavby Z4a nebude zadna
poptavka, ¢i ze nové vymezena plocha prestavby neni vibec potteba, jsou pouze jejimi
. Y . ’ . ’ v . / . v 7
spekulacemi. Nemaji v$ak vliv na nyni projednavanou véc. Jde-li o zapach a jeho mozné
dalsi sifeni, pak jiz za soulasného stavu se nachazi v blizkosti vyrobniho arealu
navrhovatelky obytna zdéna, resp. zastavba rodinnych domua wuréenych k bydleni.
Pfipadnou novou vystavbou tak patrné nedojede k jakémusi dalsimu zhorseni pozice
navrhovatele, jak on sam tvrdi.

30.  Pokud jde o proporcionalitu ve vztahu k zasahu do prav navrhovatelky, ani zde
soud tuto namitku neshledal dvodnou. Jak jiz soud totiz uvedl, nesporné je, ze predmétné
Gzemni plan, respektive, zmény z néj vychazejici nijak nenarusi dosavadni vyrobni a jinou
¢innost navrhovatelky a soudasné nijak neomezi jiz zminované pravomocné Uzemni
rozhodnuti.

31.  Vtéto souvislosti lze pfipomenout, ze proporcionalitu - pfiméfenost - opatteni
obecné povahy je treba hodnotit v jejim uz$im a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v $ir§im
smyslu se rozumi obecna pfiméfenost pravni regulace, tedy to, zda posuzovana regulace
prispiva k racionalnimu usporadani spoleCenskych vztaht. Je proto tfeba hodnotit, zda
napadené opatteni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potrebnosti) a zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht).
Kritérium proporcionality v uz$im smyslu zahrnuje prezkum toho, zda je nasledek
napadeného opatreni obecné povahy tmérny sledovanému cili.

32. 'V tomto svétle ma soud za to, ze ¢ast UP K. jako posuzovana regulace muze prispét
k racionalnimu usporadani spolecenskych vztahd, nebot regulace vyuziti dot¢eného Gzemi
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do budoucna umozni dosihnout sledovaného cile, jimz je omezeni dalstho rozvoje
chemické vyroby v obci, jez je producentem negativné pocitovaného zipachu. Rovnéz
, vy Sy . v . v . R
posuzovana regulace dostoji 1 kritériu potfebnosti, kdyz se jinak dle soudu nepodava, ze
Y VA ’ .o ’ i . ’ ’ N v/ /
v dané véci dosahnout jinym prostredkem (viz obsah spravniho spisu a absence pripadnych
dalsich tvrzeni dcastniku fizeni k prijeti moznych alternativnich feSeni). Jak jiz bylo
nékolikrate zminéno, posuzovana regulace navrhovatelku nijak neomezi v dosavadni
vyrobni d{innosti, nebot Uzemni plan nemuze odstrafiovat uéinky jiz vydanych
pravomocnych rozhodnuti a realizovanych staveb.

33, Krajsky soud se tedy neztotoznuje snamitkami navrhovatelky, ze posuzovana
regulace prostfednictvim UP K. bude mit na ni znacny vliv. Na rozsahu jeji dosavadni
/ /7 Ve i 4 v / 4 4 v v/ v 4 4
vyrobni ¢innosti provozované na dotcenych pozemcich na zakladé prislusnych povoleni
/. 4 4 *Vv v 4
Uzemni plan ni¢eho neméni. Pokud navrhovatelka odkazovala na rozsudek NSS ze dne
1.7.2016, ¢. j. 8 As 2/2016-56, podle néjz se musi spravni organy fidit mimo jiné zasadami
proporcionality a zdrzenlivosti, podle soudu neni odkaz na tento rozsudek v této véci
priléhavy. Odkazovany rozsudek vychazi z jiného skutkového stavu véci, kde strucné
feCeno, odptrce zcela nepfezkoumatelnym zptisobem stanovil vyskovou regulaci stavby a
s namitkou navrhovatele se nijak vécné nevyporadal, respektive namitku vyporadal jen s
/4 4 /. 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M 4 /4
poukazem na obecné cile 4zemniho planovani. To vSak neni pfipad nyni projednavané
véci, kde odplrce viUzemnim planu dostatecné vyporadal pripominky i namitky
navrhovatelky (do znaéné miry totozné).

34.  Podstatny podklad namitek navrhovatelky se nesl, jak jiz soud uvedl, predevsim na
podkladé nesouhlasu s kritikou obc¢ant obce ohledné sifeni zapachu z jejtho vyrobniho
arealu. Zjednodusené reCeno se navrhovatelka branila tim, ze vSechny podstatné hygienicke
limity pfi jeji vyrobni Cinnosti spliiuje (az na vyjimku ojedinélé havarie). Nicméné, soud jiz
vySe v bodu 24. shora tohoto rozsudku vylozil, ze fadné plnéni téchto limitd muaze byt a
zpravidla je pouze jakymsi minimem obc¢anskopravnich imisi. Méritkem téchto imisi
nemohou byt jen obecné zavazné podzakonné predpisy (technického, prip. zdravotniho
razu), ale je treba zvazovat 1 Upravu soukromopravnich sousedskych prav.

35.  Pri rozhodovani ve véci soud vysel ze spravniho spisu a podkladt pro zpracovani
UP, které byly predloeny odptrkyni. Krajsky soud neprovadél dokazovani dal$imi
listinami, které navrhovatelka predlozila spolu snavrhem a replikou k vyjadteni
odptirkyné. Tyto listiny (zejm. protokol o kontrole CIZP ze dne 30. 5.2019, odborny
posudek ¢. 3066/01 ze dne 18. 9. 2018, protokol o technologickém méreni emisi ¢. 3164/02
ze dne 19. 9. 2019, kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ze dne 18. 12. 2017, prispévkova
rozptylova studie z fijna 2016, akustickd studie z listopadu 2016 a hodnoceni vlivi na
verejné zdravi ze dne 11. 11. 2016 - vSechny zminéné listiny obsazeny ve svazcich IV. - VI
soudniho spisu) nemaji zasadni vypovidaci hodnotu ve vztahu k projednavané véci,
respektive k podstatné argumentaci navrhovatelky. Skutecnost, ze navrhovatelka disponuje
fadnym tUzemnim a stavebnim povolenim k dotcené stavbé, odptrkyné nesporuje.
Odpurkyné rovnéz nesporuje vysledky vyse zminénych studii souvisejicich s provozem
navrhovatelky.

36. Pokud jde o dukazy navrzené odpurkyni, tedy oznameni zaméru zpracovaného LI-
VI Praha, spol., s.r.o., zprava o zasahu HZS Pardubického kraje dne 17. 6. 2020, povoleni
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k vystavbé verejné kanalizace, kolaudalni rozhodnuti verejné kanalizace a rozhodnuti
CIZP ze dne 8. 10. 2018, i tyto dikazy soud neprovedl, nebotf nejsou pro rozhodnuti ve
véci vyznamné, respektive neplynou znich zadné skuteénosti vyznamné pro
projednavanou véc. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni nyni projednavané véci soud
zjistil z dokumentace k pfedmétnému izemnimu planu.

VI Zdvér a naklady vizeni

37.  Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze navrh neni divodny, proto jej
zamitl podle § 101d odst. 2 s.t.s.

38. O nakladech Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Uspény byl
odptirce a navrhovatel nikoli. Uspé&$ny odpiirce (nikoli velki obec s potem obyvatel
nepresahujicim 500), u kterého soud shledavad podminky pro vyjimecné pfiznani nahrady
nakladi spravnimu organu splnénymi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29 nebo rozsudek ze dne
13.11. 2014, ¢ j. 7 As 181/2014, posledni odstavec), ma pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny castkou 2 x 3.100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a
pisemné vyjadreni) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1966
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu Castku ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Pfiznané naklady rizeni ve
vysi 6.800 K¢ navrhovatelka uhradi k rukam zastupkyné odptirkyné do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Odpurkyné neni povinna a predev$im ani bez dalsitho opravnéna
zadat (bez pfipadné thrady) po jiném subjektu, tedy ani po pofizovateli, zpracovani
vyjadreni k navrhu na zahajeni soudniho fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. zari 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



