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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: H.D.T.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 60200 Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM-1018/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobcene m a p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM-1018/ZA-ZA11-HA13-
2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®), a souCasné o nemoznosti
udéleni doplnkové ochrany pro existenci duvodu podle ust. § 15a téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci, véetné obsahu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
dalsich listin zalozenych ve spisu, vCetné vypisu z Rejstriku trest, rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. 52 T 12/2013-4625 (dale téz ,trestni rozsudek*),
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 1 To
66/2014-5336 (dale téz ,usneseni VS“). Dale se v kontextu jednotlivych zprav a
informaci o zemi puvodu zabyval zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem
azylu ¢i dopliikové ochrany.

3. Predné zalovany vychazel z toho, ze v pfipadé zalobce nejsou dany davody pro udélent
azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze nevysly najevo zadné skutecnosti
v V. o/ 7/ v i /e Ve M VV /7 / v 4 4 b /

nasvédcujici tomu, ze by ve vlasti vyvijel ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, za které by mohl byt pronasledovan. Zalobce ostatné nemél v zemi
o v/ 4 4 4 v o / M M v v v/ /
puvodu zadné problémy s organy vefejné moci. Stejné tak zalobce neuvedl zadné
okolnosti, které by vyvolavaly obavu z pronasledovani jeho osoby pro néktery

z duvodt vymezenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

4. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v dobe,

kdy mu hrozilo vycestovani z 4zemi Ceské republiky, nebot v roce 2016 své drivéjsi
/ 4 v 4 o 4 Ve 4
pobytové opravnéni pozbyl v dusledku odsouzeni za trestnou cinnost drogového
charakteru, jak vyplyva rovnéz z Cizineckého informacéniho systému. O snaze vyuzit
institut mezinarodni ochrany za Gc¢elem legalizace pobytu pak podle zalovaného svédéi
vyjadfeni samotného zalobce, ktery ve spravnim fizeni argumentoval tim, ze nema
aktualné moznost ziskat povoleni k pobytu, coz mu v pripadé nuceného vycestovani
znemozni utvaret si rodinny zivot se svym synem na uzemi Ceské republiky. Zalovany
M / v o M v / Ve 4 4 4 4 4 v/ .

nicméné zduraznil casovy odstup od pricestovani zalobce a podani zadosti o
mezinarodni ochranu, véetné toho, ze o povoleni k pobytu prisel vlastnim zavinénim.

5. Kromé toho Zalovany povaZoval za nepfesvédéivé tvrzeni Zalobce, Ze chce v Ceské
republice zustat z davodu péce o svého syna. V této souvislosti zalovany poukazal na
trestnou ¢innost zalobce, ktery vyznamnou ¢ast svého zivota stravil ve vykonu trestu
odnéti svobody. O syna proto jiz v minulosti pecovala jeho babi¢ka. Kromé toho
zalovany zddraznil, Ze rodinné vazby na Gzemi nejsou samy o sobé divodem pro
udéleni azylu, pfi¢emz maji byt primarné tfeSeny v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ptipadné zamitnuti zadosti
zalobce o udéleni povoleni k pobytu je ve vztahu k divodim pro udéleni azylu
irelevantni.

6. Zalovany déle uvedl, e alobce nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu za Géelem
sloudeni rodiny. Co se pak ty¢e moznosti udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o
azylu), zalovany k tomu doplnil, Ze zalobce je dospélou, zdravou a praceschopnou
osobou. Soucasné zalovany pripomnél trestni minulost zalobce a souvisejici vykon
trestu odnéti svobody, prodeZ se o jeho syna starala babi¢ka. Zalovany poté opétovné
oznacil za nepresvéd{ivé tvrzeni zalobce, ze po svém propusténi z vykonu trestu odnéti
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10.

svobody usiluje 0 navazani a udrzeni vztahu se synem, vletné budouciho prevzeti do
jeho péce.

Vtomto ohledu zalovany zduraznil, Ze trestni minulost zalobce nesvéd¢i jak o
skuteném zAjmu o syna, tak o snaze integrovat se v Ceské spole¢nosti. Zalobce navic
uvedl, Ze ma pfijem ve vysi 6 000 K¢ mésiéné, coz je hluboko pod hranici prijmové
chudoby v CR a objektivné nepostatuje k zajiSténi Zivobyti dvou osob. Podle
zalovaného je tedy zrejmé, ze zalobce nebyl stejné jako matka ditéte zodpovédnym
rodi¢em, prodez musela o jejich syna pecovat jind p¥buzni osoba. Zalobce poté
nedolozil zadné rozhodnuti, ze kterych by vyplyvalo, za jakych okolnosti byl jeho syn
svéren do péce babicky. Podle zalovaného se jednalo o zamérné jednani, aby rozhodné
okolnosti nevysly v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu najevo. Z toho diavodu
zalovany uzavrel, ze zalobce zajem o syna pouziva jako argument za Gcelem legalizace
pobytu na tizemi Ceské republiky. Humanitarni azyl lze navic udélit pouze ve
vyjimeénych pripadech, ani by si jej zadatel o mezinarodni ochranu mohl narokovat.

Ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany zalovany dale poukazal na

v v v 4 /v / Ve v v 4 / M /4 4
skutecnost, ze zalobce spachal vazny zloéin, coz udéleni dané formy mezinarodni
ochrany vylucuje. K tomu zalovany doplnil, Ze pojem vazny zlo¢in neni pravnimi

v M v v . 4 Vev v . M M VVv/ 4 4

predpisy presné definovan, pricemz nelze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
za timto Ucelem vychazet pouze z trestnépravni kategorizace trestnych ¢ind na preciny,
zloéiny a zvlast zavazné zlociny. Naopak musi byt dany pojem interpretovan
v kontextu tzv. kvalifika¢ni smérnice a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikg, a to
pti zohlednéni individualnich okolnosti kazdého pfipadu, jako je povaha Cinu, vyse
trestu, jeho zavaznost apod.

Na zakladé téchto skutecnosti pak zalovany uvedl, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za umyslné spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
4 4 4 /. M 4 . 4 . M 4 </ /7 V Ve \4 4
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a za sbihajici precin ohrozeni
M 4 / 4 VeV \4 /v 4 v _/
pod vlivem navykové latky, pricemz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
v . % ~ / v o
svobody na dobu 9 let do véznice se zvysenou ostrahou. Zalovany pak kromé zptsobu
spachani akcentoval skutecnost, ze zalobce se daného trestného cinu dopustil
v organizované skupiné a v imyslu ziskat pro sebe nebo jiného znacny prospéch a ve
velkém rozsahu, prestoze mu byl trest ulozen pti spodni hranici zakonného rozpéti. Ve
vztahu k povaze dané trestné cinnosti zalovany uvedl, ze drogova kriminalita ma
devasta¢ni Gcinek na psychické a fyzické zdravi konzumentd a celkové negativni dopad
na spolecnost, o ¢emz svéd¢i rovnéz rozsahla mezinarodni spoluprace v této oblasti.
Zalovany tedy uzavtel, ze zalobce se dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zadkona o azylu, proez mu nemize byt dopliikova ochrana udélena.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany ve vztahu k nemoZnosti ziskini povoleni
k pobytu pouze odkazal na skutecnost, ze se ve vztahu k udéleni azylu nejedna o
relevantni okolnost. Soucasné vsak ke dni vydani napadeného rozhodnuti nezohlednil
aktualni pandemickou situaci v souvislosti se sifenim koronaviru SARS-CoV-2
(zpusobujici onemocnéni Covid-19). V dusledku pfijatych opatfeni je totiz cizincim
branéno v podavani zadosti o povoleni k pobytu, pticemz dochazi rovnéz k omezovani
letecké dopravy.
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11.

12.

13.

14.

15.

V pripadé zalobce proto byly dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu.
V opacném pripadé se zalobci nemusi vibec podarit utvaret si svij rodinny zivot na
/ 7 A ’ . ’ v VT v
Uzemi Ceské republiky spolu s vlastnim synem. Kromé toho ma zalobce za to, ze
pandemicka opatfeni v zemi ptvodu a vynucovani jejich dodrzovani mohou napliovat
znaky nelidského a ponizujictho zachazeni. Nelze navic vyloucit ani riziko nucené
karantény, o jejichz podminkach nejsou dostupné blizsi informace.

Kromé toho zalobce namital, ze mu méla byt z vyse uvedenych divodi udélena
minimalné dopliikova ochrana. Podle zalobce nebyly dany davody svéddici
o nemoznosti udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
4 4 4 a4 4 Ve o M v v
azylu, a to sodkazem na spachani vazného zlocinu. Divodem je skutecnost, ze
v/ v / 4 4 4 4 v i / M vV Vv M v 4 4
ptislusny sekundarni pravni predpis Evropské unie znemoznuje udéleni dané formy
mezinarodni ochrany za predpokladu, ze je divodné podezreni ohledné toho, ze se
zadatel takového jednani dopustil. To vsak nelze podle zalobce zaménovat se situaci,
kdy jiz byl za trestnou ¢innost pravomocné odsouzen. Ucelem daného omezenti je totiz
zajistit, aby se osoby podezrelé ze spachani trestného Cinu zavazné povahy nevyhnuly
4 4 v/ i M 4 4 4 4 4 4 v \4
podanim zadosti o mezinarodni ochranu trestnimu stithani. Kromé toho zalobce
/ v v Vv / . IV Ve« /
poukazal na skuteCnost, ze zalovany pojem ,vazny zloc¢in“ vykladal pouze s odkazem
v 4 4 v 4 4 v * o *V M i b 4 4
na dotlena ustanoveni trestnépravnich predpisi, aniz by zohlednil individualni
okolnosti pripadu.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudntho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi.
Podle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem. Nasledné
zalovany v zasadé zrekapituloval nosné divody napadeného rozhodnuti, pricemz
v kontextu uplatnénych namitek poukazal zejména na pobytovou minulost zalobce,
vCetné pachani zavazné trestné Clinnosti majici za nasledek mimo jiné pozbyti
dosavadniho povoleni k pobytu. Soudasné zalovany zdaraznil nevérohodnost
tvrzeného zijmu Zalobce o syna, o kterého petuje jeho babilka. Zalovany dale
zdUraznil, ze institut mezinarodni ochrany nema slouzit jako nahrada pobytového
opravneéni, které zalobce svoji vinou pozbyl.

Pokud se pak jedna o namitané nenaplnéni podminek pro aplikaci ust. § 15a odst. 1
ism. b) zakona o azylu, zalovany argumentaci zalobce neprisvédcil. Konkrétné uvedl,
% y y arg P
v Vv / 4 / v v/ o / Vv 4 4 4 4 a4 4
ze dotCené ustanoveni vyslovné hovori o divodném podezfeni ze spachani vazného
zloéinu. Na zakladé logického argumentu a minori ad maius lze proto dospét k zavéru
& ) P P )
ze podminky budou o to spiSe naplnény za predpokladu, kdy je pfislusnych soudem
vina za spachani vazného zlolinu pravomocné vyslovena. Kromé toho zalovany
fipomnél, ze zalobce byl zvykonu trestu odnéti svobody propustén toliko
prip y y y Pprop
’ . 4 4 4
podminéné, priCemz mu byla stanovena zkusebni doba az do roku 2025. Neni dale
chybou zalovaného, Ze zalobce nemuze ziskat néktera z pobytovych opravnéni
y ) p y P
v rezimu zakona o pobytu cizincl. Za tGcelovou a nepodlozenou poté zalovany oznadil
vV Vv * Vv / N4 .. . /4 V/V 4 .
rovnéz argumentaci zalobce tykajici se rizika spojeného s Sirenim koronaviru SARS-
CoV-2.
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16. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedavodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

17. Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol (véetné kopie cestovniho

18.

19.

20.

21.

dokladu), opis z evidence Rejstriku tresta, poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 27. 11. 2019. Z téchto podklada
. e PR v . . . ’ /
mimo jiné vyplyva, ze zalobce v minulosti disponoval povolenim k dlouhodobému
pobytu, které vsak pozbyl v dusledku sve trestné Cinnosti, spojené s vykonem trestu
odnéti svobody (2012 - 2018). Zalobce ma nezletilého syna, ktery je statnim ob¢anem
Ceské republiky. Pecuje o néj jeho babicka, a to rovnéz proto, ze matka o dité
neprojevovala zajem. Zalobce se na péci syna finanéné podili, pricemz ma soudem
Ve 4 M / Ve v vV /V v v / v M
stanovenu vyzivovaci povinnost ve vysi 1500 K¢ mésicné. V soucasné dobé pracuje
jako uklize¢ s vydélkem 6 000 K¢ mési¢né. Podle nazoru zalobce spliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu, protoze chce budovat svj vztah se synem, coz by nebylo
mozné, paklize by musel vycestovat do Vietnamu.

Soucasti spisove dokumentace je dale zalobcem dolozena kopie rodného listu jeho syna
(Samuel Kaderabek, nar. 23. 1. 2007), trestni rozsudek, usneseni VS a vypis z evidence
cizincl. Za Ucelem vydani napadeného rozhodnuti si dale zalovany opatril nasledujici
informace o zemi puvodu: Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Vietnam -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi a Informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) ze dne 28. 1. 2019 - Vietnam - Udaje o zemi.

S ohledem na namitané nenaplnéni podminek pro aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu krajsky soud dodava, ze ve smyslu trestniho rozsudku ve spojent
s usnesenim VS byl zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9
rokl se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou, penézitému trestu a trestu
propadnuti véci, a to za spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve smyslu ust. § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni zakonik®). Na zakladé pravni kvalifikace a
odtvodnéni danych rozhodnuti se tak zalobce daného trestného ¢inu dopustil jako clen
organizované skupiny, ve velkém rozsahu a s imyslem ziskat pro sebe nebo jiného
znatny prospéch. Konkrétné zalobce prodal nejméné 671,3 gramt metamfetaminu a
1976,4 gramu marithuany. K tomu je vhodné doplnit, ze dle vypisu z Rejstriku trestu,
ktery je zaloZen ve spisu, se ze strany zalobce nejednalo o jeho prvni trestnou dinnost,
pri¢emz jiz byl z vykonu ulozeného trestu odnéti svobody podmineéné propustén, a to
pti soucasném stanoveni zkusebni doby do 22. 3. 2025.

Zalobce byl dale p¥ipisem ze dne 13. 2. 2020 vyzvén, aby se ve stanoveny den dostavil
ke spravnimu organu za icelem seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se
k jejich obsahu. V této souvislosti bylo zalovanému dorudeno pisemné vyjadieni ze dne
17. 2. 2020, ve kterém zalobce prostiednictvim pravniho zastupce poukazal na svoji
pobytovou situaci. Soucasné zdlraznil, ze nucené vycestovani znemozni jeho osobni
kontakt se synem, coz lze povazovat za zasah do rodinného Zivota. Prestoze zalobce
vykonaval trest odnéti svobody, byl jiz propustén a je ptipraven o syna pecovat.

Nasledné doslo k vydani napadeného rozhodnuti, které je v souasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.
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22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

> / V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Zalobce predn¢ namital, Ze jsou vjeho pHpadé dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany, a to ve vazbé na aktualni pandemickou
situaci, spojenou se $irenim koronaviru SARS-CoV-2 (zpusobujici onemocnéni Covid-
19). Zalovany se viak témito okolnostmi vibec nezabyval. Podle nizoru Zalobce je
nutné zohlednit, ze jednotlivé staty prijimaji opatfeni, jejichz smyslem je zabranit
podavani zadosti cizinca o udéleni povoleni k pobytu. Stejné tak dochazi k zasadnimu
omezeni letecké dopravy, coz jsou mimoradné okolnosti, které by mély byt v kontextu
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zohlednény. Za dané situace se totiz zalobci
vubec nemusi podatit realizovat rodinny zivot se svym nezletilym synem, ktery je
statnim ob¢anem Ceské republiky. K tomu Zalobce doplnil, Ze ve Vietnamu sice neni
ve srovnani s CR ptijimano velké mnoZstvi opatteni, ale kontrola jejich dodrZovani je
duraznéjsi, coz muze naplnovat znaky nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Vyloudit
podle zalobce pak nelze ani umistovani osob vracejicich se ze zahrani¢i do nucené
karantény ve vojenskych zafizenich, aniz by byly dostupné informace o tamnich
podminkach.

Predné krajsky soud pripomina, ze vyse uvedené argumenty zalobce nelze podradit po
zadny z divodu pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Divodem je
skutecnost, ze zalobce v kontextu naznalenych obtizi argumentoval pouze aktualni
pandemickou situaci, resp. souvisejicimi opatfenimi pfijatymi k zamezeni Sifeni
onemocnéni Covid-19. Jedna se nicméné o nepfiznivé nasledky, které dopadaji na
vSechny obyvatele dotéenych statd, aniz by bylo bez dal$stho mozné dovozovat zneuziti
karantény ¢i dalSich opatteni k pronasledovani jednotlivca ¢i skupin osob z politickych
nebo jinych azylové relevantnich divoda.

V Gvahu tak teoreticky ptipada zalobcem uvadéné udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu, ktery stanovuje, ze: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvldsinibo zietele udélit azyl z humanitirnibo diivodu. Jedna se ovSem o
J e (VA . . \ v 7/ J 4 )

vyjimecny institut, k jehoz uplatnéni dochazi v souladu se zakonem pouze z divodu
zvlastniho zifetele hodnych, mezi které lze na zakladé ustalené judikatury podradit

v/ vV /4 Vv 4 / c ./ 4 M v
napriklad nemoc, tézké postizeni, vyznamnou humanitarni katastrofu apod. (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢ . 8 Azs
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131/2015-24, a ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 37/2020-37; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Podle nazoru zdejstho soudu v$ak zalobce neuvedl okolnosti, které by bylo mozné
povazovat za hodné zvlastniho zfetele. Prestoze nelze zpochybnit, ze pandemicka
situace ma vyznamné spoleenskeé dopady, a to rovnéz v kontextu prijimani ruznych
opatreni, nelze ztoho dovozovat pravo na udéleni mezinarodni ochrany v pripadé

v 4 4 A% / 4 4 /7 Ve v/ 7 N/ M v 4
vSech osob, které maji ztizené podminky pro podani ¢i vytizeni zadosti o udélent
povolené k pobytu vrezimu zakona o pobytu cizinct. Ackoliv pak krajsky soud
nezpochybnuje, ze prislusna opatreni zpovahy véci souvisi somezovanim

v V. _/ M 4 i 4 ’°/ Vev v
preshrani¢niho pohybu osob, pandemicka situace se neustale vyviji, pricemz nelze na
zakladé vSeobecné znamych skutecnosti a vefejné dostupnych informaci hovofit o tom,
ze by byla mezinarodni letecka doprava v soucasné dobé zcela ochromena. V tomto
ohledu je potreba téz ptipomenout, ze pfipadné udéleny humanitarni azyl ma trvaly, a
nikoliv docasny charakter (a to za podminek rebus sic stantibus ve smyslu § 17
odst. 4 zakona o azylu), a proto se ze své povahy nehodi pro reseni velmi proménlivé
epidemiologickeé situace.

Ackoliv pak zalovany s ohledem na uvadéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu
dopady pandemické situace vyslovné nereflektoval, podrobné se vyjadroval k zalobcem
tvrzenému zajmu o syna a jeho vychovu. V zasadé vychazet z toho, ze zpusob zivota
zalobce (pachani zavazné trestné Cdinnosti) vedl ktomu, ze byl odsouzen
k nékolikaletému trestu odnéti svobody, coz mélo pti soucasném nezajmu jeho byvalé
partnerky za nasledek, ze syn byl svéfen do péce babicky. Je tedy zfejmé, ze zalobce o
svého syna v minulosti nepecoval, pfiemz ten na néj ani neni materialné odkazan. Na
tom nemuze nic zménit ani soudem ulozené plnéni vyzivovaci povinnosti, ktera muze
byt ze strany zalobce realizovana rovnéz mimo Uzemi Ceské republiky. Lze tedy

Ve v Ve v / v M 4 v M 4 v o v 4
prisvédcit zalovanému v tom, ze rodinné poméry nejsou zasadné divodem pro udélent
humanitarniho azylu, a to navic za situace, kdy zalobce o svého syna v minulosti
osobné nepecoval a zajem o néj zacal realné projevovat az po podminecném propusténi

/ v,/ v sev . ,

zvykonu trestu odnéti svobody, resp. vdobé, kdy jiz nedisponoval povolenim
k pobytu.

Stejné tak krajsky soud nepovazuje za dostatecné presvédcive spekulativni a ni¢im
\4 /4 /v 4 / v/ v 4 .
nepodlozené tvrzeni zalobce, ze by mohl byt v pripadé navratu do vlasti vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Sam zalobce uvadi, ze ve Vietnamu je ptijimano
J v ’ v X / . [ v N v/ / .

meéné opatreni nez v Ceskeé republice. Kontrola jejich dodrzovani a pripadné postihy
lze pak stejné jako zavedeni povinné karantény po navratu ze zahraniéi povazovat za
standardni zptsob vladniho boje s pandemii, a to také v jinych (evropskych) statech.
Krajskému soudu ostatné neni znamo, pro¢ by zalobce opateni pfijata proti Sifeni
nakazy nedodrzoval a vystavoval se tak potencialné urcité formé postihu.

Ve vztahu k blize nespecifikované obavé zalobce z nepfiméfenosti kontrolnich postupt
organd vefejné moci v zemi puvodu je vhodné doplnit, ze Vietnam podle opatfenych
informaci ratifikoval fadu mezinarodnich lidskopravnich dokumentd a spolupracuje
s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky. V dané zemi existuje zdravotnicky
systém, véetné souvisejicich forem pojisténi. Nelze tedy bez dalsiho vychazet z toho, ze
4 4 M4 Ve v/ 4 / v 4 /4 M

podminky v tamnich nemocnicich ¢i zarizenich pro vykon (docasné) karantény jsou
nevyhovujici. Zalobce je navic zdravou osobou v produktivnim véku, u které nelze

v/ v v 4 4 v 4 / Vv 4 .. 4 M 7
v pripadé onemocneéni danou nakazou ocekavat zvyseneé riziko zdravotnich komplikaci
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 27/2021 -
24).

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Je tedy na spravnim uvazeni zalovaného, aby na zakladé individualnich
okolnosti pfipadu posoudil, zda situace zadatele neumoziuje udéleni jiné formy
mezinarodni ochrany asoucasné jeho vycestovani brani divody zvlastniho zretele
hodné. V tomto sméru je tak soudni prezkum rozhodnuti zalovaného zalozen pouze na
posouzeni spravnosti jeho procesniho postupu a dodrzeni zakazu svévole (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, C. . 3 Azs 12/2003-38, a ze
dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72). Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany se
divody pro udéleni humanitarniho azylu podrobné zabyval, a to na zakladé okolnosti,
které byly zalobcem predestteny.

Co se pak tyce posouzeni diavodu pro udéleni doplikové ochrany, krajsky soud
pripomina, ze zalovany postupoval podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
tedy rozhodl tak, ze doplikovou ochrany nelze udélit, protoze se zalobce dopustil
vazného zlocinu. Ztoho davodu nelze zalovanému vycitat, pokud se podrobné
nezabyval tim, zda bude pripadné vycestovani zalobce do zemé puvodu v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zékona
o azylu, a to ve vazbé na namitané zpretrhani rodinnych vazeb sjeho nezletilym
ditétem. Uvedeny postup by byl namisté pouze za predpokladu, ze by se v pripadé
zalobce vyse uvedena prekazka udéleni doplikové ochrany neprokazala (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 -
119).

V této souvislosti je nutné posoudit divodnost namitky zalobce, ze dotcena pravni
Uprava predpoklada aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pouze za situace,
kdy je u zadatele o mezinarodni ochranu dano divodné podeztfeni ze spachani vazného
zloéinu, tedy nikoliv za predpokladu, Ze jiz byl pravomocné odsouzen. Krajsky soud se
s timto vykladem neztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Predné nelze dat zalobci za pravdu vtom, ze Ucelem tzv. vylucovaci klauzule je

primarné zabranit tomu, aby se urcita osoba vyhnula trestnimu stihani v zemi pavodu

4 \4 4 v/ . 4 4 M % / 4 /7 7/

tim, ze poda zadost o mezinarodni ochranu. Naopak je Gcelem dané pravni Gpravy

zajistit, ze nebude udélovana dopliikova ochrana osobam, které se dopustily vazného

zloéinu, vykazujictho vysokou miru spolecenské Skodlivosti. Hlavni kritériem je tedy
’ Ve . . ’ v . ’ N4

povaha takového ¢inu, nikoliv misto nebo ¢as jeho spachani.

Z ustalené judikatury poté vyplyva, ze slovni obrat ,divodné podezieni® je ve vazbé na
rizné vylucovaci klauzule bézné pouzivan, ptricemz k prokazani existence takového
podezfeni postauje niz$i dikazni standard nez v trestnim fizeni. V zasadé tak neni pro
uplatnéni vylucovaci klauze vyzadovano, aby byl zadatel pro dany skutek trestné
stthan ¢ jiz pravomocné odsouzen (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2011, ¢. 5. 4 Azs 60/2007 - 136, nebo ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 37/2021 - 38).

Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by byla aplikace vyluCovaci klauzule
nepfipustna za situace, kdy dikazni standard byl naplnén ve vétsim rozsahu, nez ktery
M v /. 4 4 4 4 /. / vV M
je dotCenym ustanovenim zakona o azylu vyzadovan. Takovy vyklad by sméroval proti
smyslu vylucovaci klauzule aodporoval by rovnéz vurlitych kontextech
uplatfiovanému logickému argumentu a minori ad maius, na ktery bylo zalovanym
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odkazovano. Rozhodovaci praxe ostatné svédéi o tom, ze uplatnéni vylucovact klauzule
podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se vztahuje rovnéz na pripady, kdy jiz
zadatel byl za vazny zloéin pravomocné odsouzen (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, a ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1
Azs 440/2020 - 26).

Podptrné lze odkazat rovnéz na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021,
¢. 3. 19 Az 32/2020 - 15: ,To vsak neznamend, Ze v p¥ipadech, kdy je tento minimdlni
standard prekrocen tim, Ze jiZ bylo ve véci vyddno pravomocné rozhodnuti a uloZen trest (a
pripadné téz vykondn), se vylucujici klauzule neuplatni. Spravni organ pri posuzovani, zda
je v pripadé Zadatele dano divodné podezreni, vychdzi téZ z pravomocnych rozhodnut!
trestnich soudd, a v pripadé, Ze se jednd o rozhodnuti soudu tuzemského, musi z takového
rozhodnuti vychazet. Vyse uvedeny minimalni ditkazni standard dopada na pripady, kdy
pravomocné rozhodnuti soudu vydino neni (nebo jej spravni orgin nemd k dispozici)
zejména v pripadech, kdy ke spichini vaziného zloc¢inu doslo v zabraniéi. Nicméné
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu dopadd i na pripady, kdy ke spiachini
vdzného zlocinu doslo na dizemi CR po podini Zddosti o mezindrodni ochranu (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 4 Azs 60/2007 - 136), a ve véci bylo trestni soudem
rozhodnuto.”

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostateéné posoudil podminky pro aplikaci ust. §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdyz vychazel pouze z prislusnych ustanoveni
trestniho zakoniku a mezinarodnich dokumenti. Soudasné zalovany odkazal na dobu
ulozeného trestu odnéti svobody, aniz by zohlednil, ze zalobce byl jiz podminecné
propustén.

V tomto ohledu je nutné nejprve vénovat pozornost vyznamu pojmu ,vazny zloéin®,
ktery neni v zakoné o azylu ani evropské legislativé jednoznacné definovan. Lze vsak
vychazet z ustalené judikatury, a to napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ve kterém se v kontextu pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (tzv. nova
kvalifikaéni smérnice) a souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropské unie Nejvyssi
spravni soud k vymezeni pojmu “vazny zloc¢in“ vyjadroval. Konkrétné vyslovil pravni
nazor, ze nelze automaticky aplikovat vylucujici klauzuli ve vztahu k doplikové
ochrané pouze proto, ze se zadatel v minulosti dopustil ¢inu, ktery je v ramci
vnitrostatniho prava kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocin, nebof je tfeba reflektovat
riznorodost trestnépravnich systéma v jednotlivych evropskych statech. Dany pojem
tak musi byt z teleologického hlediska interpretovan predevsim v souladu se smyslem
dotéenych ustanoveni kvalifika¢ni smérnice a Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.
Spravni organ posuzujici podminky pro aplikaci vylucujici klauzule tak musi pfi svém
rozhodovani vzdy zohlednit zejména: ,,povabu Cinu, skutecné zprisobenou skodu, postup
pouzity pro zahbdjeni trestnibo stibani, povabu trestu a skutecnost, zda vétsina soudu
povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Zvldsté je treba vzit v Wvabu vYsi stanoveného nebo
skutecné uloZeného trestu wve staté, v némz je Zddost o prizmani postaveni uprchlika
prezkoumdvdna, ackoli se nejednd o proek, ktery je saim o sobé rozhodujici, a to vzhledem k
jebo odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich vadech. Za vazné zlociny jsou obecné
povazovany zloiny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka.” (viz stanoviska
generalniho advokata ve vztahu k vécem C-57/09 a C-101/09, feSenym prfed Soudnim
dvorem Evropské unie; dostupné na http://curia.europa.eu/juris).
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V projednavané véci zalovany vychazel za ucelem posouzeni, zda se zalobce dopustil
vazného zlodinu, zejména z vyrokd a odivodnéni trestniho rozsudku ve spojeni s
4 v M / \4 M v / v v 4 4 v 4
usnesenim VS, coz krajsky soud povazuje za dostateCné. Soucasné dodava, ze neni
v pravomoci zalovaného a ostatné ani zdejstho soudu, aby prezkoumaval vécnou
spravnost pravomocnych rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, ale aby v kontextu
M / o o v 4 M 4 4 4 IV /4 v / Ve
jejich vyrokd a odavodnéni posoudil, zda lze spachani zvlast zavazného zlocinu podle
v/ v / 4 4 4 4 v 4 v/
ptislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku povazovat v kontextu okolnosti ptipadu
/ o v 7 ’ ’ VvV « IV 7 Ve o« v v .
uvedenych v odivodnéni danych rozhodnuti rovnéz za “vazny zloc¢in®, jakozto pojem
svého druhu, spadajici do oblasti azylového, nikoliv trestniho rizeni. Krajsky soud
v Ve 4 4 \4 i 4 4 (e M M 4 4 \4
ovSem pripomina, ze nelze zcela bagatelizovat pravni kvalifikaci jednani zalobce
uinénou v ramci trestniho fizeni, nebot jsou za zvlast zavazné zloliny povazovana
M 4 4 / v v v i 4 v N4 M / Ve 4
pouze jednani vyrazné spoleCensky skodliva, coz se odrazi nejen ve vysi trestni sazby,
jejiz horni hranice je u téchto trestnych ¢ind nejméné 10 let (ust. § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku), ale také ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou,
je-li ulozen trest odnéti svobody v trvani alesponn 8 let (ust. § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku).

Pokud se tedy jedna o jednani zalobce, za néz byl pravomocné odsouzen, krajsky soud

vV Vv M 4 v / \4 4 v / 4 4
se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze neni potfeba odbornych znalosti k dovozeni
zavéru, ze drogova kriminalita ma nepochybné vyrazné negativni dopady do zivota
uzivatela navykovych latek, u kterych pravidelné dochazi jejich dlouhodobou
konzumaci (v zavislosti na druhu navykové latky) ke vzniku urcitého stupné zavislosti,
ktery ma zasadné nezanedbatelné dopady nejen do psychického a fyzického zdravi
: : , . , A % : v
jednotlivce, ale také do jeho soukromého a rodinného zivota. Stejné tak je mozno
povazovat za notorietu, ze vyroba, distribuce a prodej navykovych latek je

v / 4 M vV V. V 4 4 i 4 7/ i
celospoleenskym problémem, k jehoz reseni nedochazi pouze na vnitrostatni urovni,
ale rovnéz prostfednictvim spoluprace v ramci mezinarodniho spolecenstvi, a to také
stthanim a prisnym postihem této organizované formy kriminality. V pfipadé zalobce
se poté neda v kontextu oduvodnéni trestniho rozsudku a usneseni VS hovotit pouze o
jednorazovem selhani, ale participaci na organizované skupiné, ktera nejméné v obdobi
mezi lety 2011 az 2012 obstaravala, distribuovala a prodavala omamné a psychotropni
latky (zejména metamfetamin a marihuanu), a to s uréitymi presahy dokonce za hranice
Ceské republiky, pfi¢emz méla v ramci své Cinnosti prodat tisice gramt navykovych
latek, v celkové hodnoté presahujici ¢astku 4 000 000 K¢.

Krajsky soud samozfejmé neopomenul skutenost, ze trestnim rozsudkem byl zalobci
vedle dalSich trestd ulozen souhrnny trest odnéti svobody v dobé trvani 9 rokd, tedy
mirné nad spodni hranici stanovenou zikonem. Soucasné jiz zalobce byl z vykonu
trestu odnéti svobody podminecné propustén, pficemz mu byla stanovena zkusebni
doba v trvani az do roku 2025. To vSak nic neméni na tom, ze postaveni zalobce
v ramci organizované skupiny a mnozstvi prodanych drog (zalobce pusobil jako
pouli¢ni prodejce) nelze podle nazoru krajského soudu povazovat za marginalni.
Z obsahu trestniho rozsudku rovnéz vyplyva, ze zalobce prodaval navykové latky
velkému poctu osob, a to v celkovém mnozstvi nejméné 671,3 gramG metamfetaminu a
1976,4 gramt marihuany. Z téchto divodi a sohledem na povahu dané formy
organizované trestné ¢innosti povazuje krajsky soud jednani zalobce, ktery se navic jiz
v 4 M . 4 4 Ve . 4 4 . 4 /4 4
predtim dopustil jiné formy trestné Cinnosti (ohrozeni pod vlivem navykové latky
v 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 Ve
a nebezpecné vyhrozovani), za spachani vazného zlodinu ve smyslu ust. § 15a odst. 1
’/ ’ . 4 v Vd . e v Vi v .
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.
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Pokud Zalobce v této souvislosti namital, ze zalovany v ramci posouzeni aplikace
vylucujici klauzule a odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nezohlednil
individualni okolnosti pfipadu, krajsky soud dava zalobci Caste¢né za pravdu v tom, ze
zalovany mél byt v tomto ohledu duaslednéjsi. Na druhou stranu nelze dle nazoru
krajského soudu dospét na zakladé odtvodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze by
zalovany hodnotil jednani zalobce jako “vazny zloéin“ ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni zakona o azylu pouze s odkazem na skutecnost, ze bylo v trestnim fizeni
kvalifikovano jako zvlast zavazny zloc¢in. Naopak vyslovné uvedl, ze se jedna o
legislativné blize neurcity pojem, ktery musi byt interpretovan na zakladé konkrétnich
okolnosti pripadu (povaha Cinu, vyse trestu, obecny konsenzus ohledné zavaznosti ¢inu
atd.), a to ve smyslu pislu$né sekundarni pravni Gpravy Evropské unie a Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd.

Prestoze se tedy zalovany ve zbyvajici ¢asti odivodnéni zabyval zejména obecnym
hodnocenim problematiky drogové kriminality a jejich negativnich dopadg, s ¢imz se
krajsky soud ztotoznuje, zjeho rozhodnuti je zfejmé, ze v Sirsich souvislostech
zohlednil také dalsi okolnosti vyplyvajici z odivodnéni citovanych rozhodnuti
vydanych v trestnim fizeni (délka ulozeného trestu odnéti svobody nebo povaha
trestné ¢innosti). Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze zavaznost jednani
zalobce pro ucely aplikace vyludyjici klauzule nelze bez dalstho poméfovat s jednanim
ostatnich clent organizované skupiny, nebot se evidentné jednalo o strukturu vztaht,
které byly navzajem uzce propojeny.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M Vv 4 / Vv 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 18. tijna 2021



pokracovani 12 33 Az 23/2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



