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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

v

zalobce: P.C.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 2. 2019, & j. MPSV-2019/33056-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2018/70070-921

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci se nepfizniva nahrada naklada rizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢asné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Brné (dale té2
»spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 70191/2018/BBA (dale téz ,,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim nebyl zalobci ptiznan prispévek na pédi,
nebot podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nejde o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce totiZ neni schopen zvladat pouze dvé zikladni Zivotni
potfeby, a to komunikaci a osobni aktivity.

II. Zaloba

2. Zalobce namitl, ze posudkovi lékari vibec nevzali v potaz jeho zdravotni stav a
nezohlednili celkovy dopad onemocnéni na jeho socialni situaci. Zalobce uvedl, ze trpi
oboustrannou poruchu sluchu, a i pres uziti naslouchadla neslysi, s okolim komunikuje

4 / Ve 4 o1°* v 4 4
pomoci psaneho slova ¢ pomoci rukou. Kvali hluchoté neni schopen se sam pohybovat
./ M /4 i / i / Vv v 4 4 / v
v exteriéru a je zavisly na pomoci druhé osoby. Rovnéz dlouhodobé trpi bolesti patere ve
vSech etazich, pohybuje se pomoci voziku, neni schopen se zvednout ani chodit a trpi
znacnymi bolestmi hlavy. Zalobce namita, ze potfebuje celodenni péci a nezvlada celkem
devét zakladnich zivotnich potteb. Uznali mu vSak pouze dvé: komunikace a osobni
aktivity.

3. Zalobce dale namital, ze nezvlada zakladni zdravotni potrebu mobility, pohybuje se pouze
4 4 Ve 4 4 4 4 4 v M 4 4 /4
pomoci voziku a pfi vstavani a usedani potfebuje pomoc druhé osoby. Bydli v druhém
v o ° /v v / Ve v/ / M vV 4 i
patfe, ze schodu je snasen a pro prevoz k lékati vyuziva sanitku. Rovnéz neni schopen si
sam pripravit jidlo a napoje, naporcovat stravu. Potrebuje 1 pomoc pri oblékani a hygiené,
ktera probiha pouze na lazku za pomoci manzelky. Nezvlada ani vykon fyziologické
potfeby. Neni totiz schopen se sam z voziku premistit na WC. Pecujici osoba mu chysta
léeky a vyfizuje osobni zalezitosti. Sva tvrzeni dolozil lékarskymi zpravami ulozenymi
v chorobopise v ordinaci vseobecné prakticke 1ékarky MUDr. P. S ohledem na uvedené
4 /4 /4 4 s Vv 4 bd 4 v /4 v 4
proto zalobce navrhl provést nové socialni setreni, nebot dochazi ke zna¢nému zhorseni
jeho zdravotniho stavu.

4. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého zdravotniho
stavu. Zalobce navrhnul, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k dalsimu
4 4
fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného
5. Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval skutkovy stav a dosavadni spravni fizeni.

6. Namitky zalobce tykajicich se zdkladnich Zivotnich potteb, které neni schopen zvladat a
které mély byt dle jeho nazoru uznany oproti posudkim PK MPSV jako nezvladané, vsak
nebyly z vétsi ¢asti v dosavadnim spravnim fizeni uplatnény.

7. K namitce, ze posudkovi lékafi nevzali v potaz v zalobé popsané zdravotni potize
souvisejici se zrakem, sluchem a pohybovym aparitem dolozené zdravotnickou
dokumentaci praktického lékate, zalovany konstatoval, ze PK MPSV ve svych posudcich
analyzovala veskerou poskytnutou dokumentaci a i dokumentaci praktického lékare,
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kterou si vyzadala. Potize zalobce jsou v posudcich PK MPSV vyslovné zkoumany a
hodnoceny z hlediska zdravotniho stavu. K nezvladani jednotlivych zivotnich potreb
popsanych zalobcem zalovany konstatoval, ze tyto jsou dolozeny pouze jeho subjektivnim
vyjadrenim. Schopnost jednotlivych zivotnich potteb zalobce zhodnotil jiz v napadeném
rozhodnuti v navaznosti na relevantni zdravotnickou dokumentaci a dalsi podklady,
pticemz PK MPSV neshledala posudkové medicinsky dtvod pro uznini namitanych
4 4 Ve 4 v /4 4
zakladnich zivotnich potfeb za nezvladané.

. Zalovany dale uvedl, ze pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potrebé musi

existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném

. . Vé . \ oV v/ / v/ v *
standardu. Subjektivni popis stavu zalobcem nemuze v zadném pifipadé zpochybnit
posouzeni zdravotniho stavu dle PK MPSV.

K navrhu zalobce na provedeni socialniho Setfeni z dGvodu zhorseni zdravotniho stavu
v v / v 4 M ./ 4 v v 4 4 4 4 4
zalobce zalovany uvedl, ze v ramci socialniho Setfeni nedochazi ke zkoumani zdravotniho
stavu zadatele o prispévek na péci, k tomu slouzi MSSZ, resp. PK MPSV. Posudkova
komise v ramci posouzeni zdravotniho stavu zalobce vzala v vahu jim predlozenou i1
vyzadanou dokumentaci a reflektovala zpravy tésné predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti. Provedeni nového socialntho Setfeni proto povazuje za nadbytecné a
nehospodarné.

Zalovany uzavrel, ze v fizeni zalobce nedo$lo k zadnému pochybeni a napadené
rozhodnuti nema zadné vady. Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

14. Pravni Gpravu poskytovani ptispévku na péli obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na néj

15.

navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., (dle jen ,vyhlaska).

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach plati, ze narok na ptispévek na
pééi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ktera ,z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozlisuje Ctyfi stupné zavislosti. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho,
kolik tzv. zakladnich zZivotnich potfeb ¢lovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je
celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost
(srov. ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni
pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce. Podle ustanoveni § 2a vyhlasky pritom plati, ze k zavéru
o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pfi zajisténi nékteré z zivotnich potreb
postadi, pokud nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této ptiloze.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu mobilitu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavini a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohry, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu jednobo
patra smérem nahoru i doli, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki vcietné
bariérovych, a pouZivat je. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se
povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostiedi, orientovat se v obuyklych situacich a primérené v nich reagovat. Za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu. v obuvyklém dennim reZimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace. Za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a
spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim reZzimem. Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu télesna hygiena
se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit hygienické zarizeni, dodrZovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cdsti téla, provadeér celkovou hygienu, Cesat se, provddeét
vistni hygienu, holit se. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické
potieby se povazuje stav, kdy osoba je schopna véas pouZivar WC, zaujmout vhodnou
polobu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivar hygienické pomiicky. Za schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu péle o zdravi se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrZovat
stanoveny lécebny reZzim, provddét stanovené preventioni, lécebné a lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy a opatveni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolar pomoc. Za schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu péce o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je schopna naklidat
s penézi v ramci osobnich p¥ijmi a domdcnosti, manipulovat s predmeéty denni potreby, obstarat
si béZny nakup, ovladat bézné domdci spotvebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj,
vykondvat bézné domdci prdce, nakladat s pradlem, myt nadobi, obslubovat topeni, udrZzovat

poridek.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zikona o socialnich sluzbach plati, Zze ,pti hodnoceni

schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
v/ M 4 4 4 ’ /7 Ve 4 Vv Ve

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pfitom se
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neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.“ Ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach
dopliuje, ze ,pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zZivotni potrebé musi existovat
V/Ve / . . v 7 ’ o v/ .
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostredkd,
P y y y paoych p P
predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.”

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze ,za neschopnost zvladani zakladni
V. ’ v voo. v 7 ’ . ’ v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné
/. / Vv 4 i v v/ / 4 / */10
Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu (...).
Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zpusobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

20. Z ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pti posuzovani stupné

21.

22.

zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledku funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ a
posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dukazem.
Jeho povahou a pozadavky, které je na néj treba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval Nejvyssi spravani soud, podle kterého posudek musi byt jednoznacny,
urcity, uplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti spliuje, pokud se v ném posudkova komise
vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim udavanym Géastnikem
fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékatskym zpravam. Své zavéry musi posudkova
komise nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent,
jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pfipadné z jakého diivodu se od zavért uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostatecné jasné a presné, aby
nevystavaly zadné dal$i pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, & j. 6 Ads
299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, . . 6 Ads 34/2018- 17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zivazné stanovisko ¢ zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnocenti spravnich
organd, nebof k tomu nemaji spravni organy odborné 1ékatské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho Gplnosti a presvédéivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). I z
hlediska soudniho prezkumu plati, ze zjisténi zdravotniho stavu a souvisejictho stupné
zavislosti posuzované osoby je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto
otazkam vyjadfily (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82). Posudek vypracovany posudkovou komisi je v fizeni pred
soudem stézejnim dikazem, na néjz je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan. Z
téchto davodd byl soud povinen vychazet z posudkového hodnoceni tykajici se
zdravotniho stavu stézovatele a tento nemohl sam blize hodnotit; spravné proto
prezkoumaval presvédéivost, Uplnost, jednoznacnost a urcitost posudkd posudkové
komise, pfi tom dospél vzhledem k jeho obsahu a obsahu lékatskych zprav v ném
uvedenych, jakoz i1 s ohledem na mnozstvi podkladd, které méla posudkova komise k
dispozici, k zavéru, ze posudek spliuje pozadavky uplnosti a presvédéivosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009 - 53).

V posuzovaném pripadé ulinil zalovany zavér, ze posudky PK MPSV ze dne 31. 10. 2018 a
dne 31. 1. 2019 splnuji vSechny shora uvedené pozadavky a mohou tedy poslouzit jako
podklad pro rozhodnuti ve véci samé. Soud s hodnocenim zalovaného souhlasi. Kromé
zalovanym uznanych zakladnich zivotnich potreb komunikace a osobni aktivity, zalobce
namitl, ze nezvlada také zakladni zivotni potfebu mobility, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykon fyziologické potreby, péli o zdravi a pé¢i o domacnost.
Dle nazoru soudu rozhodnuti zalovaného i posudek poskytuji dostateéné odpovéd na to,
pro¢ nebyly zalobci uznany i dalsi zakladni zivotni potfeby. Predmétny posudek PK
MPSV je Gplny a odavodnény a dle nazoru soudu i dostateéné presvédéivy. Krajsky soud se
tedy dale zabyval presvédcivosti oduvodneéni schopnosti zvladat jednotlive zakladni zivotni
potfeby, jak vyplyva z predmétného posudku PK MPSV a konsekventné z napadeného
rozhodnuti.

V pripadé zakladni zivotni potteby stravovani nebylo prokazano, ze si zalobce neni
schopen sam ptipravit jidlo a napoje, naporcovat stravu, kdyz pohyblivost hornich
konletin nebyla dle 1ékafskych zprdv omezena. Zalobce je dle posudku v rimci bytu
mobilni, nema potize v oblasti pfijmu potravy a je schopen konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu. Dle krajského soudu tedy lze mit za danych okolnosti za to,
ze zalobce zvladal sam ,vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim“, nebot
dle 1ékatskych zprav je v ramci bytu mobilni, a to pfinejmensim s vyuzitim facilitujicich
prostredkt, které vyrovnavaji pripadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziiuji
samostatnost.

Rovnéz neni objektivni divod pro nezvladani zakladni Zivotni potreby oblékani a
obouvani. Podle zavéru socialniho Setfeni a posudkové komise je zalobce schopen hybnosti
koncetin, a to i pres dlouhodobou bolestivost patete. Ze zdravotnické dokumentace plyne,
v ’ v e . ’ IV . ’ ’ ’ .
ze hybnost hornich koncetin je bez parézy, a tudiz jsou zachovany uchopové schopnosti
rukou. Zalobce je tedy schopen stoje, sedu, pri¢emz celkova ztuhlost patefe a nosnych
kloubt nebyla prokazana. Dle nazoru soudu zalobce tuto zakladni zivotni potfebu napt.
s uzitim béznych facilita¢nich prostfedka zvlada.
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26. S neuznanim lze souhlasit i ohledné vykonu fyziologické potfeby. Zalobce namit4, Ze neni

27.

28.

29.

schopen se sam zvoziku premistit a pouzit toaletu, a proto pouziva inkontinencni

plenkové kalhotky. Z lékarské dokumentace vsak plyne, Ze Zzalobce netrpi zavaznou

formou inkontinence a je pripadné schopen vymény inkontinencni pomucky, neexistuje

tedy pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu neptiznivého

zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu fyziologické
v Ve / v/ / Ve / Vv v / o

potfeby v prijatelném standardu, s pfipadnym vyuzitim bézné dostupnych pomucek.

Krajsky soud také nevidi objektivni davod pro nezvladani péce o zdravi. Podle zavéru
socialniho Setfeni a posudkové komise je zalobce schopen pochopit lékarské doporucent,
rozpoznat, uchopit 1 uzit doporucenou medikaci. Zakladni zivotni potteba péce o zdravi se
povazuje za zvladnutou, pokud cloveék dokaze dodrzovat stanoveny lécebny rezim.
Zdravotni problémy zalobce v$ak nesvéd¢i o tom, ze by tento rezim nemél umét zvladat.
Jeho problémy souvisi zejména s oboustrannou hluchotou a dlouhodobou bolesti patefe a
kloubt. Po psychické strance zdravotnimi problémy netrpi. Podle posudku se totiz v
oblasti dusevnich funkci neprokazala zadna zavazna porucha. Ani zalobce to netvrdil. Mél
by proto objektivné zvladnout si sam léky pripravit a dodrzovat dal$i opatfeni, ktera mu
stanovili jeho lékafi (rehabilitace apod.) v ptijatelném standardu, resp. s prijatelnymi
omezenimi. Dle krajského soudu tedy lze mit za danych okolnosti za to, ze zalobce zvladal
sam ,dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1é¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potreby vyhledat nebo privolat
pomoc®, jak uvadi ustanoveni § 2a citované vyhlasky.

Ani v pripadé péce o domacnost neshledava krajsky soud objektivni duvod pro nezvladani,
nebot ze zavéru posudkové komise vsouladu sdolozenou dokumentaci vyplyva, ze
v M 4 v . M v v 4 v 4
zalobce je schopen nakladat s penézi, manipulovat s predméty denni potfeby, ovladat
bézné domaci spotrebile, vykonavat bézné domaci prace, udrzovat poradek apod.

Ani v pripadé mobility soud neshledal, ze by ji zalobce nebyl schopen zvladnout.
Posudkova komise se v posudkovém zhodnoceni zabyvala dlouhodobymi problémy
zalobce spojenymi s bolesti patefe ve vsech etazich, na podkladé degenerativnich zmén, a
kloubt, které vyplyvaji zejména ze zprav neurologa a z nalezu praktického 1ékate ze dne 7.
12. 2018. Posudkova komise k tomu ve svém posudku ze dne 31. 10. 2018 mj. uvedla, Ze
v oblasti pohybového aparatu nebyla prokdzana tézka funkcini porucha- neni celkova ztublost
patere, dolni koncetiny neztratily svou opérnou a dynamickou funkci, neni paréza ani plegie ani
zdvazné svalové oslabent, nosné klouby nejsou tézce omezeny ve svém pobybovém rozsabhu. Na
hornich koncetindch je zachovdna iichopovd schopnost. Zalobce je schopen chiize krok za krokem
s pripadnym uZitim zmény kompenzacnich pomiicek, je schopen zmény polohy téla, sedu, stoje, je
schopen premisténi. Chiizi zvlidd svym tempem, s p¥ipadnym wvyuZitim odpocinku. Stav
dolnich koncetin- tj- absence tézké kloubni poruchy a zavainého paretického postiZeni, dile
interni stav bez znamek selbdvani nékterého z organii umoZnujici i chizi po schodech, jakoZ i
nastup a vystup z dopravnibo prostiedkn. V doplnéni posudku ze dne 31. 1. 2019 je pak mj.
uvedeno, ze ve zdravotni dokumentaci nenalezen podklad z jakého objektivnibo divodu doslo
k uddvanému vyraznému zhorseni mobility, kdyz objektivni [ékarské nalezy z neurologie jsou
naddle bez pritkazu parézy na koncetindch, bez tézkého omezeni hybnosti nosnych kloubi a bez
celkového ztubnuti patere, soucasné neprokdzina zadna zavaznd dekompenzace interniho stavu



30.

31.

32.
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ani kachexie apod. Dle PL se pobybu na invalidnim wvoziku a nezvlidi péci o sebe, dle
odbornych nalezii neurologie a fyzioterapie neni postizeni hornich koncetin, jejich funkce je plné
zachovina, bez parézy, na dolnich koncetindch rovnéZ bez parezy, hybnost aker dolnich
koncetin bez oslabent, symetrickd bez svalovych atrofii na konletindch, bez tézkych kloubnich
omezent, v ordinaci zvlddd chiizi bez kompenzacnich pomiicek — neni tedy Zadny podklad pro
t¢zké omezeni nebo ztrdtu statodynamické funkce dolnich koncetin s neschopnosti chiize. Stav
hybnosti patere v 9/2018 stredni omezeni brybnosti LS patere. Lass p¥i dotazenti, o mésic pozdéji
30. 10. 2018 - Thomayer neprovddi, z nalezi vyplyvd zvysend hyperpatie Zalobce. Jednd se o
stav st¥idajici se irovné hybnosti pdtere, neni vsak prokdzano dlouhodobé nebo trvalé ztubnut{
pdtere a neni pritomen Zidny zavazny neurologicky deficit. Stran objektivné zjisténého stavu
pobybového apardtu tedy nebyly prokdziny Zddné nové skutecnosti, které by mély dopad na
zvladani zakladnich Zivotnich potveb. PK MPSV bere na védomi zprdvu PL ze dne 15. 11. 2018
a nasledné ze dne 7. 12. 2018 o neprovddéni nékterych sikonii ze stramy Zalobce, pouzivini
invalidnibo voziku apod. Nicméné pro nezvlddini nékteré ze sledovanych zakladnich Zivotnich
potreb musi existovat primd sowvislost mezi prokdzanym zdravotnim stavem, tj. musi byt
prokdzina tézka porucha koncetin, kterd nebyla prokdzina, selbaviani nékterého z organii- kreré
nebylo prokazino. Z provedeného socialniho Setteni pak plyne, ze chiizi zvlida, je pomalejsi,
stoj, chiizi po schodech, vstavini a usedini, zmény polohy zvladne. Zvlddne pomalu i terén do
200 m. MHD cestuje sdoprovodem. Z provedeného dokazovani tak neplyne, ze by
objektivni divody branily zalobci zvladnout sam ,vstavani a usedani, ménit polohy,
pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat
dvere, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je.“, jak uvadi
ustanoveni § 2a citované vyhlasky.

Ani v pripadé hygieny nebrani zalobci objektivni divodu ve schopnosti jejiho zvladnuti.
Zalobce je schopen rozpoznat potteby tikonu, schopen pfemisténi do koupelny, ovladani
hygienického zarizeni, uziti sprchového zafizeni i hygienickych potfeb a umyti celého téla,
osuseni. Schopen vramci bytu, rovnéz i mobilni a udchopova schopnost rukou je
zachovana. Je schopen 1 Gchopu hrebene a zubniho kartacku. I dle socialniho Setreni
hygienu zvlada, v koupelné se zamyka a nikoho tam nechce. Soud souhlasi se zalovanym,
ze zalobce v pfijatelném standartu zvlada pouzit hygienické zatizeni a provadét celkovou
hygienu, tedy ,myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, cesat
se, provadét tstni hygienu®, jak uvadi ustanoveni § 2a provadéci vyhlasky.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze zalobce byl vysetfen v ramci posudku vyhotoveného pro
spravni organ L. stupné dne 6. 12. 2017, MUDr. A. S. V posudku je uvedeno, ze se Zalobce
dostavil v doprovodu, bez vybaveni zatim sluchadla, obraci se na wujisténi k partnerce, bez
pohybového omezent, znakovou 7e¢ neovldda, snaha o vybhovéni, bez pobybového omezent,
vyzvam s doprovodem béznych posunkii rozumdi, vyhovi.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky zalobce divodnymi.

V. Naklady tizeni
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Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 /4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /! v v/ 4 4 M 4
fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
K. M.



