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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: L. A.
proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 3. 2021,
&j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Pardubicky kraj jako spravce dané ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. X, jimz byla ve formé
dodate¢ného platebniho vyméru domérena zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb. o dani
z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), dan z ptijmu podle
pomucek za zdanovaci obdobi roku 2015. Po této zméné ¢ini vyse domérené dané z prijmu
podle pomucek 178.905 K¢, priemz zaroven byla zalobci stanovena povinnost uhradit
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penale z doméfené dané dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad,
v platném znéni (dale jen ,datovy ad) ve vysi 35.781 K¢. Zalobce v zalobé uvedl fadu
namitek, které, jak dale soud podrobnéji uvede, jsou v podstaté viceméné totozné
4 . M /4 eV 4 4 M 4 4 v Vv 4 / Vv
s namitkami, které uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané o domeéreni vyse
uvedené dané z ptijmu podle pomtcek. V ¢asti III. zalobce stejné jako v odvolani proti
/7 vV 4 v /4 4 /. v 4 v ’ . /.
zminénému dodatecnému platebnimu vymeéru spravce dané, uvedl namitky, ve kterych
zpochybnil zptsob stanoveni dané podle pomucek, v Casti IV. pak zalobce rovnéz tvrdil, ze
nebyla splnéna ani dal$i z podminek pro stanoveni dané z pomucek, tedy nemoznost
stanovit dan jinym zpusobem, kdyz podle nazoru zalobce mél zZalovany dostatek
dtkaznich prostfedkd, aby mohl stanovit ptijem zalobce za pomoci dokazovani. K tomu
uvedl namitky, které zminil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané. V ¢asti V. poté
v/ v v / v v / / o / v v
pro pripad, ze by soud ,dosel k nazoru, Ze zalovany unesl své ditkazni bremeno prechodu na
o « / . ’ ey v 7N 7 7 7 ’ .
pomiicky, uvedl namitky, které byly jiz obsazeny ve zminéném odvolani a kterymi
v v o /1. Vv Ve / o \ v
zalobce zpochybnoval zptsob a rozsah vybéru pouzitych pomucek, ten povazoval zalobce
/ Vv / v /7 v v o v / 4 v/ Vv M v
za ucelovy, tendencni a nedostatecné oduvodnény. V této casti zaloby jsou pak obsazeny
k domu podrobné namitky, obsazené jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkéazal na obsah Yalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 . v 113 v 4 N4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavértm:
. Spravce dané dne 11. 4. 2017 zahajil u zalobce danovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2015, jejimz predmétem byly prijmy zalobce podnikajiciho
z prodeje hudebnich nastrojd, ozvudeni a osvétleni hudebnich produkci, zprostredkovani
pojistnych a financnich produktd. Spravce dané zjistil zavazné nesrovnalosti v evidenci,
kterou zalobce vedl, ze které v souvislosti sevidenci zasob vyplynul nepomér mezi
zapornou obchodni prirdizkou (minus 86%) zjisténou spravcem dané a mezi obchodni
Ve /V / M o / Ve 0, eV _V 4 Vv i i
prirazkou srovnatelnych subjektt ve vysi 30% a zjisténé nesrovnalosti zalobce v souvislosti
s provedenou danovou kontrolou neodstranil, zaroven spravce dané zjistil zavazné
. v/ v ’ . . \ . . 4 4
pochybnosti v pripadé vedeni evidence majetku, kdyz tuto evidenci podle nazoru spravce
dané a zalovaného nevedl Zalobce v souladu s ustanovenim § 7 d) odstavec 1) pism. b)
zakona o danich z pfijmu. Podle zavéru vyplyvajictho z datiové kontroly, byla evidence
vedena neprikaznym zpusobem, a proto dospély oba spravni organy k tomu, ze nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim a byly splnény podminky pro stanoveni dané
prostfednictvim pomucek, pfiemz tato stanovena dan byla podle nazoru spravniho
4 v v .V 4 v /4 W4
organu stanovena dostatecné spolehlivé v souladu sustanovenim § 8 danového radu,
VeV v /4 v \2 M VvV 4 / v Vev v v i
pticemz poté byla dan zalobci dométena platebnim vymérem, priCemz byla zalobci
dodate¢né domeérena dan podle pomucek ve vysi 178.905 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2015.

. Zalobce alobou broji jednak proti zptisobu stanoveni dané, kdy? podle jeho nazoru bylo
mozné stanovit dan dokazovanim (¢ast IV. zaloby), pri¢emz v ¢asti V. zaloby zalobce uvadi
4 i v o4 / v Ve / o v/ i 4 M M v/ v
namitky zpochybnujici vybér pouziti pomucek dalsimi namitkami a to pro pfipad, ze by
soud dosel k zavéru, ze by zalovany unesl ,své ditkazni biemeno prechodu na pomiicky*.
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Krajsky soud se proto nejprve zaméfil na prezkum zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobniho bodu, kterym zZalobce zpochybnil zplsob stanoveni dané podle pomucek (IV.
zaloby). Pfed uvedenim konkrétni argumentace soudu vsak je treba konstatovat, ze v dané
véci se zalobni namitky v podstaté ztotozfiuji s odvolacimi namitkami, se kterymi se
dostateCnym zpusobem, jak vyplyva z podrobného odvodnéni zalovaného rozhodnuti,
vyporadal i zalovany. Proto je tfeba nejdfive pripomenout zakladni hlediska soudniho
prezkumu rozhodnuti spravniho organu, které jsou obsazeny v konstantni judikatufe z
hlediska vyporadani takto uplatnénych namitek.

. Povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkol je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢. . 7 As 126/2013-19), anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7
Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pr¥ipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napr. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na wvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych,
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jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

. Neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a
proto se soud muze v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odvodnéni (srov. napt. odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod ¢islem 10350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky rozsiteného soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5.
2013, & j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné v této
souvislosti konstatoval i Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20,
ze yitkolem obecného soudu, ktery vyporiddava jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou
z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci
v odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orgamy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiz dvive a soud vykondvajici prezkum se
s jejich hodnocenim plné ztotozriuje, neddvda rozummy smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval .

M v Ve 4 Vo v v v / V4 4 4 v
. Je sice pravdou, ze pti stanoveni dané je uprednostnéno danovym radem dokazovani, kdyz
4 /4 *eV_V 4 4 Vo v / 4 4 v v /4
spravné zjisténi a stanoveni dané je prvoradym cilem spravy dané (§ 1 odst. 2 danoveho
fadu). Pokud vs$ak dariovy subjekt nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti pfi
dokazovani svych darfovych tvrzeni nesplni, a to vtakovém rozsahu, ze vysledky
/4 4 4 A 4 .V M v 4 4 M \4 4
provedeného dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit dan dokazovanim, je mozné
stanovit dan nahradnim zpasobem, tedy za pomoci pomucek (§ 98 odst. 1 dariového fadu).
Jednou ze zakladnich takovych povinnosti, stanovenych zakonem, pfti jejichz nesplnéni je
mozné stanovit dan nahradnim zpisobem, je vedeni evidence zasob (§ 7 b) odst. 1 zakona o
dani z pfijmu).
. Dle § 7 b) odst. 2 zakona o dani z pfijmu se pro obsahové vymezeni slozek majetku
v 4 M i Vee/s Vv 4 v i / Vv i 7 e ‘v 4 7V v
v danové evidenci pouziji zvlastni predpisy o Gcetnictvi, jimiz se rozumi § 6 - 9 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
v platném znéni pro Gletni jednotky, které jsou podnikateli Gctujici v soustavé povinného
/ Vv i 4 / v * o M .. /4 M 4 4 v 4
Ucetnictvi. Dle uvedenych predpist se mimo jiné majetkem rozumi zasoby, tedy danova
M 7 / M 4 4 Vv . v v /7 v 4 . .
evidence musi obsahovat daje o zasobach. Je samoztejmé véci danového subjektu, jakou
formu evidence majetku zvoli, nicméné tato evidence zasob musi byt prikazna. Jen radné
vedenou danovou evidenci lze povazovat za zakladni a primy dikaz pro vyméreni dané
z prijmu, ostatné, jak vystizné konstatoval NSS v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs
162/2006-114 Fddné vedené icetnictvi je nepochybné branou ke stanoveni dané
dokazovinim*. Pokud vsak tcetnictvi neni vedeno vibec nebo s vdznymi mezerami“ (srov.
cit. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-114), pfichazi pfi dukazni nouzi
za soudasné nemoznosti stanovit dan dokazovani v vahu pravé postup nahradniho
stanoveni dané, tedy podle pomtcek. A v daném pripadé tomu tak nepochybné bylo, kdyz
oba spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce si nevedl evidenci majetku dle ust. § 7 b)
odst. 1 pism. b) zakona o dani z prijmu, nebot predlozil pouze inventurni soupis
s ocenénim zasob zbozi k 31.12. 2015, tedy predlozil stav zasob dle danoveé evidence a
4 v 4 M v V1 v . 4 / ) / /
zaroven spravci dané sdélil, ze ,fyzicky stav zisob nezjistoval a porovnini se stavem
evidencnim neprovadél® (srov. bod 41 zalovaného rozhodnuti). Jak vyplyva ze zpravy o
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danové kontrole, ve vedeni skladové evidence mél zalobce nesrovnalosti, kdyz nékteré
prodané zbozi viibec neevidoval a nékteré polozky zbozi vedené ve skladové evidenci jiz
v nasledujicim kalendafnim roce chybély, aniz by Zalobce toto zbozi ze skladové evidence
odepsal a vyfakturoval. Tento zavér v podstaté zalobce nezpochybnil ani v Zalobé a
nezpochybnil ani to, Ze na vyzvu k prokazani skuteCnosti, kdy ve které jsou pochybnosti
spravce dané uvedeny, tj. vyzvu ze dne 27. 3. 2018, reagoval zalobce pouze sdélenim, ze
vSechny doklady, které mél k dispozici, ze jiz ,predlozil“. Tim, ze zalobce sice predlozil
dariovou evidenci a inventurni soupis s ocenénim zasob, tak tim jesté bez dalsiho nesplnil
svou zakonnou povinnost vyse uvedenou, kdyz bez provedeného porovnani skuteéného
stavu zasob se stavem evidenénim neni mozné povazovat takovou evidenci za prikaznou.
K tomu lze napfiklad uvést nesrovnalosti, které zalobce nevysvétlil ani v zalobé, které jsou
podrobné uvedeny i1 vbodu 44 zalovaného rozhodnuti a z nichz vyplyva, ze zalobce
nedolozil zadné dikazni prosttedky, kterymi by objasnil povahu pfijmt konkrétné
uvedenych ve vyzvé spravce dané. Zalobce tedy nepredlozil spravei dané takovou evidenci,
ze které by bylo mozné vychazet pro ovéfeni zakladu dané a Zalobce tak nesplnil svou
zakonnou povinnost, tedy v této souvislosti z divodu neprikazného zptsobu vedeni
dariové evidence nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, kdyz, jak spravné zalovany
v bodu 47 zalovaného rozhodnuti uvedl, ,prikazné vedend evidence majetku prokaze, zda
zboZi bylo proddno (zdanitelné prijmy), nebo zistalo neprodino na skladé (zdpis o skutecném
stavu zdsob), popripadé doslo ke skodam na zboZi (porovndni se stavem skutecného se stavem dle
dariové evidence).”

10. Zaroven byla splnéna i podminka dostateéné spolehlivosti dané stanovené
pomuckami, kdyz pfedmétem podnikatelské ¢innosti zalobce byl prodej hudebnich
4 *o Ve v 4 v 4 4 4 Ve ceV) 4
nastroju, c¢innost ozvuceni a osvétleni hudebnich produkei, cinnost pojistovaciho a
finan¢niho zprostfedkovatele a pfi vybéru pomucek vyuzil spravce dané jako pomtcku
dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény a vlastni poznatky ziskané
pti spravé dani, tj. pomucky dle ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a) a d) daniového radu. Pri
konstrukci pomtcek pro stanoveni pfijmu zalobce za prodej hudebnich nastroja vyuzil
4 v o v 4 4 Ve IV 0, Ve / v 4 / * o
spravce dané prumérné obchodni prirazky 25%, kdy pfi vypoctu vychazel pouze z 4daja
/ v / M 4 4 / i v/ 4 o
poskytnutych pouze danovym subjektem a srovnani s obdobnymi pripady obchodniku
s hudebnimi nastroji bylo provedeno pouze za tcelem ovéfeni priméfenosti obchodni
prirazky stanovené spravcem dané (k tomu blize body 77, 78 a 79 zalovaného rozhodnuti).

11. Zalobce v 2alobnim bodu IV. zavéry spravce dané tykajici se stanoveni dané podle
pomucek zpochybnuje namitkami, které uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o doméreni dané z prijmu, navic tyto namitky opakuje (posledni odstavec na strané 4
je zopakovanim predchozich odstavct), tyto namitky vyporadal Zalovany v bodech 46, 83
a 84 zalovaného rozhodnuti a krajsky soud nepovazuje za nutné, aby vzhledem
k totoZnosti téchto namitek zivérem pouZitym v nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, ,prevyprdvél* vlastnimi slovy, a proto v podrobnostech tedy
ve vztahu k témto namitkam odkazuje soud na uvedené casti zalovaného rozhodnuti, ve
kterych se zalovany s témito namitkami jiz vyporadal (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 27.7. 2007, &. . 8 Afs 75/2005-130).

12. V zalobnim bodu V. pak zalobce stejnym zpusobem zopakoval odvolaci namitky,
které se tykaji jiz samotného vybéru pouzitych pomucek, ktery povazoval zalobce za
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Géelovy, tendenéni a nedostateéné odivodnény. S takovym zavérem se vSak krajsky soud
neztotoznuje a to z nasledujicich davod:

13. Podle ust. § 98 odst. 3 darfiového fadu pomtckami mohou byt zejména

a) dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény

b) podana vysvétleni

¢) porovnani srovnatelnych datiovych subjektti a jejich daniovych povinnosti
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani

14. Dle konstantni soudni judikatury NSS lze namitkami datiového subjektu tykajicich
se vybéru pomtcek a tohoto nahradniho zpisobu stanoveni dané dosihnout napravy
pouze jednoznaénych excest spravce dané pti pouziti pomucek (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 4. 4. 2014, ¢. 5. 1 Afs 20/2014, body 38 a 40, dale i napfiklad rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014-77). Nelze totiz predpokladat Gspéch dariového subjektu,
ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha
stanoveni své darlové povinnosti zpusobem, ktery by mu nejvice vyhovoval, pfi¢emz
vtomto pripadé danovy subjekt nemtze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného
vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt byt odhadem stanovena (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

15. Darlovy subjekt totiz nema pravo v zadném pripadé zadastnit se procesu vybéru
pomtcek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky,
a logicky mu nesvédéi ani pravo domahat se bez dalsitho jiného, dle jeho nazoru
vhodnéjsiho vybéru pomtcek. Takové pravo by mu svéddilo jen v pripadé, ze by celkova
daniova povinnost stanovena dle pomicek nebyla s ohledem na nepfimétenost pouzitych
pomtucek stanovena dostatec¢né spolehlivé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j.
9 Afs 28/2007-156).

16. Zalobce v$ak ani v Zalobé netvrdil, Ze by vysledn4 datiova povinnost, kterd mu byla
stanovena, byla v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena, a
tim spi§ uz ztohoto divodu nemuze byt zaloba Uspé$na. Pro GspéSnost zaloby by
v takovém pfipadé musel zalobce nejprve dostateéné konkrétné tvrdit a prokazat, ze
zpusobem, kterym uskuteérioval svoji ekonomickou ¢innost, nemohl ani pfi nejvyssim
mozném rozsahu uskuteénéné hospodarské Cinnosti byt danovy zaklad ani pfiblizné tak

/ . ’ v Ve 4
vysoky, jak mu byl spravcem dané stanoven. Pouze pokud by se mu tak podatilo prokazat,
ze darlova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, byl by teprve opravnén
napadat konkrétni pouzité pomucky (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ¢.
j. 8 Afs 85/2013-72, ¢&. j. 8 Afs 29/2014-77). To vsak zalobce neucinil, kdyz dil¢imi

4 . . v eV ’ 4 4 v . / . 4 . .. \4 v / v
namitkami zpochybnoval jiz v odvolani a nasledné stejnymi namitkami 1 v zalobé vybér
pouzitych pomtcek a zivéry spravce dané a potazmo i zalovaného. Zalobce zejména

4 v 4 ’ v Vv 4 /4 4 v /v eV _V 4 o v /

napadal zavéry mistnich Setteni, které spravce dané provedl za (celem zjisténi pramérnych
obchodnich ptirazek v roce 2018 s pripady danovych subjektd - obchodnikt s hudebnimi

4 .. /4 v/ v v 4 v ’ . v 7 4 v v ’
nastroji. V daném ptipadé vsak spravce dané nevychazel jen z téchto mistnich Setfenti, ale
pti konstrukei pomucek pro stanoveni prijmu zalobce za prodej hudebnich nastrojo
vychazel zprimérné obchodni prirazky 25%, kterou zjistil zGdaja poskytnutych
dafiovym subjektem, nikoliv z mistnich Setfeni, coz zfejmé zalobce pominul i v zalobé
(strana 7, posledni odstavec, strana 8 zaloby). Zaroven i zalobce v zalobé pominul, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



-7- 52 Af37/2021

/7 v *eV) M ’ \4 v v 4
spravce dané nezjistoval cenu obvyklou a ani nesrovnaval ceny, kdyz v zalobé neustale
v v . ’ . ) ’or . v / v .
zalobce na nékolika mistech opakuje svoji odvolaci namitku o tom, ze zakon nevyzaduje
srovnani cen ke dni ocenéni, pfi¢emz odkazoval na zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku. S touto namitkou se zalovany vyporadal v bodu 67 a 70 zalovaného rozhodnuti,

VeV v v Vo v o M \4 4 v 4 v /7 vV 4 4 /7 VvV v 4
pricemz opétovneé je treba zduraznit, ze spravce dané provadél zminéna mistni Setreni u
srovnatelnych darfiovych subjekti pouze za Glelem zjisténi primérnych obchodnich

Ve /V v 4 4 v v 4 . /v 4 vV 4
prirazek, kdyz tato mistni setfeni byla provedena jen za Ucelem provedeni ovéfeni

Ve Vv . 4 Ve /V /4 4 v 4 Ve /V
priméfenosti obchodni pfirazky stanovené spravcem dané a tuto obchodni pfirazku

. ’ v s Ve 0, 4 /. * o / vV /
stanovil spravce dané ve vysi 25% a vychazel pouze ztdaju poskytnutych danovym
subjektem (k tomu srov. jiz zminéné body 77, 78 a 79 zalovaného rozhodnuti). Spravce
dané stanovil vy$i primérné obchodni ptirazky ve vysi 25% na zakladé zjisténi spravce
dané, vyplyvajicich z pfedlozenych inventurnich soupist za zdanovaci obdobi roku 2008 -
2010, kdyz v téchto inventurnich soupisech spravce dané zadné zasadni nesrovnalosti
nenalezl a vypoctena obchodni prirazka za rok 2008 ¢inila 25% za zdarlovaci obdobi roku
2009 25,6% a 25,6 % za zdanovaci obdobi roku 2010, kdyz se jedna o obchodni prirazku,
kterou zalobce uplattioval, pfiemz inventurni soupisy za tato obdobi vyuzil spravce dané
. ] Ve . 4 v o v/ v 4 4
jako dukazy a pouzil je pro stanoveni dané podle pomucek. V pripadé stanoveni obchodni

Ve /V 4 s Ve . 4 v/ / Ve / o v v/ . 4
prirazky v této vysi se nejedna o zadny exces, pro pouziti pomucek svedci i vysledky
mistnich Setfeni, z nichz vyplynulo, Zze obchodni pfirazky srovnatelnych subjekta byly
v rozsahu od 30% do 40%, coz je obchodni ptirazka vyssi nez pro stanoveni dané podle

o Ve 4 v 4 vV v 4 4 Ve /V

pomucek pouzil spravce dané. Tim bylo pouze ovéfeno, ze stanovena obchodni prirazka
ve vysi 25% je dokonce pod hranici obchodni prirazky srovnatelnych darnovych subjektt a
tato vyse obchodni prirazky byla spravcem dané ovéfena i na zakladé faktur za nakup
zbozi a za prodej zbozi, o Cemz svéddi 1 priklady uvedené v tabulce v bodu 57 zalovaného

4 VeV \4 4 v \4 /4 v | v/ 4
rozhodnuti, priCemz tyto zavéry zalovaného zalobce nevyvratil zadnou relevantni
namitkou. Je tfeba konstatovat, ze v ramci prezkumu stanoveni dané podle pomucek je

, . ’ v 7 o ’ . . v ’ . ’, /
vychodiskem uvah nesplnéni dukazni povinnosti danovym subjektem, ktery proto musi
nést nasledky podle stanoveni dané kvalifikovanym odhadem.

17. Darlovy subjekt mtze brojit proti takové stanovené dani pouze tehdy, pokud se
domniva, ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, protoze spravce dané pouzil zcela
neprimérené pomucky a prekrocil tak zakonem stanovené meze. ,Dostatecnou
spolehlivost” stanoveni dané je treba chapat tak, ze spravce dosahl radného kvalifikovaného
odhadu, tj. ze se stanovena dan pravdépodobné pfiblizila realité. Chce-li danovy subjekt
namitat nedostatenou ,spolehlivost“ stanoveni dané, musi brojit proti celkovému
vysledku stanoveni dariové povinnosti a vysvétlit, z jakych duvodi povazuje stanoveny

4 v s/ Ve v Ve vV /4 ’ 4 Ve ’ . [}
zaklad dané a vysi dané za zcela nepriméfené a sva tvrzeni podporit relevantnimi dukazy.
Prostor pro namitky danového subjektu je Gzky, muze se vztahovat pouze k napravé
. v / [} 4 v Ve Ve / [} v v 4 / v
jednoznaénych excest spravce dané pti pouziti pomtcek. Nelze vsak predpokladat Gspéch
danového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil zakonné povinnosti a nasledné se
domaha stanoveni daniové povinnosti zptusobem, kterému nejvice vyhovuje (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 20007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1
Afs 21/2013-66).

18. Zalobce v dané véci uvedl pouze své pochybnosti, které vsak nedolozil zadnym
konkrétnim dtkazem ¢i tvrzenim, zejména v souvislosti se stanovenim vyse obchodni

Ve /V v \4 M Ve v 4 v/ v i 4
prirazky. Je tfeba znovu zalobci pfipomenout, ze v daném pripadé nesplnil svou zakonnou
povinnost v fizeni pred dafovym organem, a tato skutenost nemuze byt pricitana k tizi
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danového organu, kdyz danové fizeni, respektive dokazovani jeho pribéhu neni zalozeno
na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod
¢ 1022/2007 Sb. NSS). Pokud se tyle podavani jednotlivych konkrétnich Zalobnich
namitek, uvedenych v casti V. zaloby, tak tyto namitky byly uplatnény jako odvolaci
namitky a zalovany se snimi konkrétné vyporadal, kdyz tyto namitky zalovany
Jdostatecné presvéddivé a logicky vyfesil* (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20. V takovém p¥padé podle nizoru krajského soudu
opirajici se o judiakturu Ustavniho soudu a NSS (zminény nilez Ustavniho soudu a déle i
rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, dale i ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;.
2 Afs 37/2012-47), je mozné, aby se soudu odkazal na pfislusné dasti zalovaného
rozhodnuti, ve kterych se zalovany s témito namitkami vyporadal.

19. V ptipadé namitky, ze vétsina zasob byla pofizena vroce 2009, a ze doslo
k opottebeni a snizeni hodnot zasob, se zalovany vyporadal v bodech 66 a 75, v pripadé
navrhu znaleckého posudku na urceni obchodni pfirazky, pficemz tuto namitku zalobce

Vv Vv . Vv . 4 /7 Vv \i 4
v zalobé opakuje na nékolika mistech (srov. posledni odstavec na strané 4, treti odstavec na
strané 5) se zalovany vyjadfil v bodu 84 Zalovaného rozhodnuti (zalobce ani v zalobé
nevyvratil k tomu se vztahujici zavér zalovaného o tom, ze v prubéhu celého fizeni zalobce
nepredlozil dikazni prostredky, které by dokladaly snizeni prodejni ceny v disledku stari
¢i opotiebeni a na zadné predlozené fakture ¢i prijmovém pokladnim dokladu nebyla sleva
zbozi vydislena), takze vznika otazka, zda se nejedna pouze o tcelové uplatnénou namitku
a to vrozporu s dikaznim bfemenem, které netizilo v tomto pripadé spravce dané, ale
zalobce. S namitkou zalobce tykajici se Casové hodnoty zbozi a odpisovych sazeb se
\"N4 \'2 /. \" \' /7 \ \' /7 . v/ o /
vyporadal zalovany i v bodu 75, v némz spravné uvedl, ze zakon o dani z pfijmu zna pouze
odpisy hmotného majetku a dle ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o dani z pfijmu hmotnym
majetkem nejsou zasoby a jestlize, jak tvrdil zalobce, ze se jednalo o zastaralé nebo
v R / . v IV v . /
opotrebené veci, tedy zasoby, tak mohl jednoduse cenu snizit prostfednictvim slev, nebo
mohl tyto zasoby zlikvidovat, to vsak ani zalobce netvrdil a ani nedolozil a tedy
neprokazal své tvrzeni tykaji se prodeje zbozi se slevou. Ostatné i tato namitka svéddi
pouze o jeji nepodlozenosti a Gcelovosti).

20. V pfipadé vypoctu vyse obchodni prirazky pak soud odkazuje na predchozi éast
odtvodnéni rozsudku a dale na prislusné casti zalovaného rozhodnuti, v nichz je popsan
zpusob urcenti této prirazky (bod 53 a nasl., bod 77, bod 78, 79 zalovaného rozhodnuti).

21. Jestlize zalobce v zalobé tvrdi, ze obchodni pfirazka nebyla konstantni a byla
ovlivnéna mnoha faktory, tak tento zavér sam o sobé nemuze bez dalsiho zpochybnit
zpusob prameérné obchodni ptirazky, ktera byla stanovena jako pramér vyse této prirazky
a v souladu s vysledky mistnich Setfeni lze potvrdit i zavér zalovaného o tom, ze tato vyse
byla ptimérena a nejednalo se o zadny exces. Pokud by se jednalo o néjaky exces spravce
dané pri pouziti pomucek, tak mél zalobce povinnost prokazat, ze vysledna danova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem stanovena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011. ¢. j. 8 Afs 69/2010-103),
tedy sam zalobce mél predlozit a oznacit spravei dané konkrétni dukazy, z nichz by takové
zavéry vyplyvaly (napf. uvedenim obdobnych ptipada prodeju s timto zbozim u jinych
prodejct, kde by tfeba tito prodejci prodavali toto zbozi s 1% obchodni ptirazkou a byla
by jich cela fada, nikoliv jeden nahodny pfipad).
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22. Zalobce navic i v této &sti 2aloby opakuje své namitky, a to nejen z odvolant, ale i
Y v v/ vV . 4 / 4 v 4 Ve
v samotné zalobé. Napriklad povazuje za nezakonny postup spravce dané, ktery vyuzil
inventurni soupisy za zdariovaci obdobi roku 2008 a 2010 jako dikazy pro stanoveni dané
podle pomtcek, coz je podle zalobce v rozporu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., zakon o
vV ’ 4 . 4 M 4 /v v v 4 v 4 M
ocenovani majetku. Tuto namitku uvadi zalobce na strané 6 ve tretim a Ctvrtém odstavci,
dale ji opakuje na strané 8 ve Ctvrtém odstavci. K této namitce se vyjadrtil zalovany v bodu
67, kdyz tento odkaz na zminény zakon je nedivodny, nebot spravce dané nezjistoval cenu
obvyklou a ani nesrovnaval ceny. Tento zavér zalovaného zalobce v zalobé nenapadl a
krajsky soud neni povinen ex officio vyhledavat za zalobce argumentaci proti tomuto
zavéru zalovaného, nebot takovym postupem ,,by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® ((srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). O tom, ze zalobce pouziva v zalobé jen ucelové namitky, svédci napriklad jeho
namitka tykajici se bodu 57 zalovaného rozhodnuti, kdy mu neni ,jasné na zikladé kterych
kritérii spravce dané toto zboZi vybral®. Zalobce sice tvrdi, ze u nékterého zbozi v tabulkach
byla zjisténa prfirazka mnohem niz$i nez je primérna prirazka vypoctena spravcem dané,
ale zalobce prehlizi, ze naopak pti tomto nahodné vybraném zbozi za zdanovaci obdobi
roku 2015 je treba i pripad obchodni prirazky ve vys$i 144% (u zbozi SFUI-16EU
Soundcraft, digitalni mixpult). Pokud zalobce namitl, Ze ve zpravé o datiové kontrole neni
uvedeno, z jakych mistnich Setfeni byla zjisténa obchodni ptirazka v rozmezi cca od 30 do
40%, tak jednak toto zjisténi vedlo spravce dané nikoliv ke stanoveni obchodni ptirazky,
ale pouze pro ovéreni primérenosti obchodni prirazky stanovené spravcem dané, kdyz pii
c/ / v 4 4 v / * o 4 4 \4
jejim vypoctu vychazel spravce dané z udaju poskytnutych samotnym zalobcem (body 53,
61 a 79 zalovaného rozhodnuti). Zalobci byla poskytnuta anonymizovana podoba
/ V 4 ’ 4 4 v v 4 \4 o v 4 4 v v 4 M \4 V7 4
uredntho zaznamu z mistnich sSetreni, kdyz o pruabéhu mistniho Setfent, jejichz soucasti
bylo i zjisténi vyse pramérnych obchodnich pfirazek u Ctyf srovnatelnych darovych
subjektti - obchodnikt s hudebnimi nastroji, byla i tabulka svyctem polozek zbozi u
kterého byla uplatnéna obchodni pfirazka a toto vyhodnoceni bylo zahrnuto do redniho
zaznamu, ktery zalobce obdrzel (bod 78 Zalovaného rozhodnuti), coz zalobce ani v zalobé
nepoptel a blizsi Gdaje o téchto subjektech nebyly zalobci poskytnuty z ddvodu povinnosti
mllenlivosti, kterou spravci dané uklada danovy fad ustanovenim § 52 - 55, jak zalovany
uvedl vbodu 78 zalovaného rozhodnuti, kdyZ reagoval na tuto stejnou namitku
uplatnénou i v odvolani. Zalobce vSak tuto namitku znovu opakuje, aniz by proti
"4 4 4 / 4 4 M M i i v v v/ v
vyporadani této odvolaci namitky vznesl jakoukoliv argumentaci v zalobé. V tom pripadé
krajsky soud neni povinen za zalobce vyhledavat argumenty proti tomuto zavéru
zalovaného uvedeného v bodu 78 Zalovaného rozhodnuti. I to svéd¢i o lelovosti zaloby,
kdy zalobce pouze prfebira odvolaci namitky a neuvadi konkrétni argumenty proti
zavérum zalovaného. Pokud zalobce namitl ve ¢tvrtém odstavei na strané 4 zaloby, ze
Ve v V7. . ’ ’ .o . v/
prijmem zalobce v roce 2013 nebyly pouze pfijmy z prodeje hudebnich nastroja, ale 1 dalsi
ptijmy, tak tuto namitku uvedl zalobce i v odvolani a zalovany se s ni vyporadal v bodu 83
zalovaného rozhodnuti, kdyz spravné poukazal na skutecnost, ze v daném pripadé bylo
treba pomuckami stanovit celkovou dan, coz znamena, ze pomuckami je nutno stanovit
ptijmy a vydaje (dil¢i zaklady dané) za jednotlivé druhy pfijmu podle § 5 zdkona o dani
z prijmu, které zalobci v pfedmétném zdanovacim obdobi plynuly. Podle ust. § 98 odst. 3
pism. a) jsou pomuckami zejména dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. Coz znamena, ze pokud spravce dané u daného druhu pfijmu neshledal
v/ 4 4 V7/e o M 4 s Ve [ v /
zadna pochybent, byly pfijmy podle pomicek stanoveny ve stejné vysi, ve které je danovy
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subjekt evidoval v danové evidenci. Zalobce rovnéz opakované (strana 8 a strana 9)

4 4 v/ 4 . . . U 4 v 4 ’ M
poukazal na to, ze cena zbozi v zavislosti na jeho stari klesa a ze hudebni nastroje
prodavané zalobcem byly az 10 let staré a ze tedy prodejni cena nemohla byt stejna jako pti
nakupu, nebot doslo k jejich ,zastarani“. Zalobce ptitom i v odvolani namitl, Ze ocenéni
4 v . /v 4 M . /4 o v / v
zasob na skladé realizoval formou vazeného aritmetického pruméru, takovy postup vsak
byl podle zalovaného a i podle krajského soudu nezikonny, nebotf podle § 7 b odst. 3
zakona o danich z pfijma se majetek oceriuje potizovaci cenou a tato tedy zlstava po celou
dobu evidovani stejna.

23. Ve vztahu ke snizeni hodnoty zbozi je pak tfeba opétovné poukazat na obsah
zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz s touto namitkou se zalovany vyporadal naptiklad v bodu
75, kdyz z predlozené evidence zalobcem tvrzené skutecnosti nevyplyvaji, jsou to jeho
pouhé Gvahy, nepodlozené zadnym dikazem, pticemz pokud se jednalo o zastaralé zasoby
se snizenim ceny, tak prece zalobci nic nebranilo snizit cenu prostfednictvim slev, nebo
mohl tyto zasoby zlikvidovat, jak ostatné vystizné uvedl zalovany v bodu 75 zalovaného
rozhodnuti. I na této namitce lze demonstrovat to, ze zalobce uvadi pouze tuclelové
namitky, které naopak svéd¢i o neuneseni jeho dikazniho bfemene. Takovymi tcelovymi
a diléimi namitkami nemohl zalobce prokazat, ze by vysledna dariova povinnost, kterd mu
byla stanovena je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt byt odhadem stanovena
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, . j. 8 Afs 69/2010-103). Navic zalobce nemél
pravo Ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho danové povinnosti, nemél
pravo navrhovat pouzitelné a vhodné pomicky, a logicky mu nesvédlilo ani pravo
domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho vybéru pomucek, takové pravo
by mu svédlilo, jen kdyz by celkova dariova povinnost stanovena dle pomtcek nebyla
s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek stanovena dostatecné spolehlivé (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). V daném pripadé podle
nazoru krajského soudu datiova povinnost byla stanovena dostatecné spolehlivé a zalobce
ani nebyl opravnén napadat konkrétni pouzité pomucky ((srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 9
Afs 28/2007-156, ¢. 3. 9 Afs 29/2014-77).

24, Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky zamitnout (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).

25. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 /4 o V/ 4 / 4 4 v 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly (§ 60
dost. 1 s.1.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. tijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



