¢.j. 8 A 119/2018- 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce "HABEAS CORPUS", ICO: 70108102
se sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha

proti
zalované Kancelar Senatu Parlamentu Ceské republiky

se sidlem Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti neinnosti Zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Z4dna ze stran nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I.  Ziklad sporu a predchazejici fizeni

v

Zalobce se na Zalovaného obritil s Z4dosti o informace dle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,zikon o svobodném ptistupu
k informacim®) ze dne 8. 4. 2018. Zadal o sdéleni informaci pojicich se ke zptisobu ptipravy
senatniho navrhu zakona pozdéji prijatého pod ¢. 284/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢.
96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a o zméné neékterych souvisejicich zakonu (zakon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich).

Zalovany na zadost reagoval sdélenim ze dne 23. 4. 2018, ve kterém uvedl, ze zadost nema
vSechny zakonné nalezitosti ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim, a proto nebude vyfizovana v rezimu zakona o svobodném pfistupu k
. ’ ~ / / v v /NI . s o+N /
informacim. Zalovany dale uvedl, ze zalobce navic zada o informace, kterymi zalovany
nedisponuje a ani nema povinnost je mit.

V navaznosti na toto sdéleni zalobce jednim podanim ze dne 9. 5. 2018 zaslal zalovanému
stiznost podle § 16a zakona o svobodném prfistupu k informacim a odvolani podle § 16
zakona o svobodném p¥stupu k informacim. Zalovany toto podani vyhodnotil pouze jako
stiznost, které sdélenim ze dne 18. 5. 2018 zcela vyhovél a zalobci poskytl informace
vymezené v bodech 1) az 7) zadosti.

Proti tomuto postupu zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
ust. § 82 a nasl. soudniho radu spravniho, ve které uvedl, ze nezakonnym zasahem je celé
fizeni o zadosti vedené zalovanym, pricemz se domahal urleni, ze sdéleni ze dne 23. 4. 2018
a poskytnuti informaci ze dne 21. 5. 2018 jsou nezakonné a rovnéz toho, aby soud
v / Ve i v M v J v v i
zalovanému ulozil povinnost poskytnout zalobei pozadované informace. V zalobé tvrdil,
ze nje dano ditvodné podezieni z legislativniho podvodu ¢ pokusu o potlacovani prav skupin
obyvatel & zménu, odstranéni nebo obroZeni zakladii demokratického statu” a dale ze zalovany
v/ 4 v v/ 1 v 4 v v 4 v .
zadost nespravné vyridil sdélenim, nevyzval zalobce k odstranéni vad a nevydal ve véci
rozhodnuti. Navzdory tomu, ze se zalobce branil podanim opravného prostredku,
zalovany informace stejné neposkytl.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu nejprve usnesenim odmitl, kdyz
dospél k zavéru, ze proti tvrzenému vadnému vyfizeni zadosti nelze brojit zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen . .
s.“). Pokud by povinny subjekt (zde Zalovany) odmitl informace poskytnout, vydal by o
tom rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim a zalobce
by mél moznost se proti rozhodnuti branit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Jestlize
povinny subjekt informace neposkytne, aniz by vydal rozhodnuti, resp. informace
’ v 4 v Ve 4 . 4
poskytne, ale podle nazoru zadatele nespravné co do obsahu ¢i rozsahu zadosti, znamena
takovy postup necinnost, proti niz je mozno se branit necinnostni zalobou podle § 79 a
nasl. s. f. s. Jelikoz Zalobce brojil proti tomu, ze Zalovany ani neposkytl informace a ani
7 . . Ve i ’ . /
nevydal rozhodnuti, jednalo se fakticky o necinnost zalovaného, proti které nelze s
ohledem na jeji subsidiarni povahu brojit zasahovou zalobou.
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Na zakladé kasacni stiznosti zalobce rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud, ktery
rozsudkem ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 8 As 144/2019-113, zrusil usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud sice prisvédcil meéstskému soudu v pravnim nazoru, ze v daném
ptipadé bylo na misté branit se proti postupu zalovaného zalobou proti ne¢innosti namisto
v i 4 / 4 M 4 v v / v /v
zaloby proti nezakonnému zasahu, nicméné méstskému soudu vytknul, ze se blize
nevénoval moznym nejasnostem ohledné vymezeni zalobniho typu plynoucim ze samotné
v 4 \4 v M 4 v 4
zaloby, a dale ze zalobce neupozornil na nespravnou volbu zalobniho typu a nevyzval ho k
Upravé zaloby. Zduvodnil to tim, ze definitivni judikaturni vyreseni otazky volby
v 4 J i / M 4 / N 4 V/V 4 /4
zalobniho typu, které je aplikovatelné v projednavané véci (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40), bylo vydano az
Ve Vv v Ve v 7 4 4 Vv v / vV 4 v / IV /
priblizné t¥i mésice po podani predmétné zaloby. Timto postupem meéstsky soud zatizil své
v 4 o4 4 4 4 v v /4 v/
predchazejici rozhodnuti nezakonnosti, pro kterou bylo zruseno a véc vracena k dalsimu
jednani.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a fizeni po vraceni véci

Podle odivodnéni zaloby zalobce spattoval nezakonny zasah v celém fizeni o zadosti
v 7 . / J v/ . ’
zalobce o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 8.
4. 2018, pri¢emz nesouhlasil se zpusobem, jakym zalovany vytidil jeho zadost o poskytnuti
informace a to sdélenim ze dne 23. 4. 2018 a sdélenim ze dne 21. 5. 2018, ktera povazuje za
4 / ) o i v 4 4 4 v v 4
nezakonna, nebot jimi byla porusena zakladni prava zalobce (rovnost pred zakonem a v
fizeni pred soudy s jinymi organy; pravo na spravedlivy proces a radny vykon statni
) / /v / / v / / . .. / / ’ /
spravy; pravo na u¢inny ochranny prostredek; pravo nebyt diskriminovan). Zakladni prava
v v / v 4 v v 4 4 \4 M i
zalobce pak meéla byt porusena tim, ze zalovany odmitl zalobci poskytnout informace dle
zadosti o informace a dale tim, ze zalovany o zadosti zalobce nerozhodl rozhodnutim, ale
v 4 4 v ’. 7 v v / IV v/ 4 v/ M .
pouze sdélenim. Dale zalobce namita, ze zalovany zatizil fizeni o zadosti o informace
vadou a zalobce ukratil na jeho pravech, nebot pfi spravné aplikaci § 14 odst. 5 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim by zalobce zadost doplnil a dockal by se
v/ / 4 /. N7/ M 4 v v 4 v \4 / \4 4
radného rozhodnuti o své zadosti. Zavérem zalobce namitl, ze mu zalovany pozadované
informace neposkytl.

Odutvodnéni zaloby pak odpovida 1 zalobni petit, ktery byl v zalobé zprvu formulovan
nasledovné:

L LAkt sndzvem Sdéleni vyhotoveny Zalovanym sdatem 23. 4. 2018 a s islem
4837/2018/S je nezakonny*

II. Akt s nazvem Poskytnuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim wvyhotoveny Zalovanym s datem 21. 5. 2018 a s (islem 6420/2018/S je
nezakonny

1L UlozZeni povinnosti Zalovanému poskytnout Zalobci poZzadované informace.

Zalovany k Zalobé uvedl, Ye by méla byt méstskfm odmitnuta, a to ze dvou dévodd.
Prvnim znich je nespravné oznaleni zalovaného, kdyz v zalobé je oznalen Senat
Parlamentu CR, ktery neni spravni orginem, a tudiz neni pasivné legitimovany k podani
spravni zaloby. Druhy davod pak dle zalovaného predstavuje skutecnost, ze zaloba je
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podana bez predchoziho vycerpani vSech procesnich prostredkt obrany, nebot Zalobce
mohl v dané situaci uplatnit (znovu) stiznost proti sdéleni ze dne 21. 5. 2018, kterym mu
byly informace poskytnuty.

Nasledné méstsky soud v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti vydal usneseni ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 8 A 119/2018-146, kterym vyzval zalobce
k Gpravé zaloby tak, aby svym obsahem a nalezitostmi odpovidala jedinému pouzitelnému
zalobnimu typu - zalobé proti necinnosti.

Zalobce na tuto vjzvu reagoval pipisy ze dne 12. 6. 2020, resp. 8. 8. 2020, ve nichZ uvedl,
ze trva na podané zalobé ze dne 22. 7. 2018 a trva i na argumentaci v podané kasacni
stiznosti ze dne 3. 5. 2019, nebot tato tvori nedilnou soudast a argumentacni doplnéni
aloby, aniZ by nezikonné roz$ifovala Zalobni body. Zalobce téZ uvedl, Ze trvi na
provedeni veskerych dikazu navrzenych v zalobé ze dne 22. 7. 2018 a v kasaéni stiznosti ze
dne 3. 5. 2019, kromé vyslechu senatora p. Vladimira Placka, nebot ten v mezidobi zemfrel.

Zalobce dale zménil petit zaloby ze dne 22. 7. 2018, a to tak, ze ¢ast navrhu III. se nové
méni:

L. Zalovany Ceskd republika, Parlament Ceské republiky, Sendt je povinen vydat ¥idné
rozhodnuti v souladu s ust. Zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim a to o:

i.  StiZnosti Zadatele o poskytnuti informace z podani Zalobce ze dne 9. 5. 2018 na
postup pri vyfizovani Zidosti Zadatele ze dne 8. 4. 2018, dor. povinnému
subjektu (tj. Parlamentu Ceské republiky, Sendt) dne 11. 4. 2018, dle § 16 a Zik.
¢ 106 ¢ /1999 Sb.

ii.  Odwvolini Zadatele o poskytnuti informace z poddani Zalobce ze dne 9. 5. 2018
proti nevyhovéni Zddosti Zadatele ze dne 8. 4. 2018, dor. povinnému subjektu
(tj. Parlamentu Ceské republiky, Sendt) dne 11. 4. 2018, dle § 16 Zik. ¢
106/1999 Sb.

a to vse ve lhiité 8 dnii od pravni moci rozsudku.

Zbylé body navrhovaného petitu zalobce ponechal beze zmény, nebot ,napadené ,akty jsou
nezakonné a jejich nezakonnost je nutno vyporddat i pro budoucnost, coz nelze jinak, nez
rozhodnout o jejich nezakonnosti ¢i osvédcit jejich nezakonnost a tuto materialné deklarovat®.

Zalovana na zménu Yaloby reagoval vyjadfenim ze dne 1. 12. 2020, ve kterém uved], Ze se
predné domniva, ze marné uplynula jednoroc¢ni lhita dle § 80 odst. 1 soudniho radu
spravniho pro podani zaloby proti neéinnosti, pficemz podle § 80 odst. 2 soudniho radu
spravniho nelze zmeskani této lhiity prominout.

Dale zalovana uvedla, Ze zalobce bezvysledné nevycerpal procesni prostiedky obrany ve
smyslu § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Pokud zalobce nebyl spokojen se zptisobem
vytizeni jeho zidosti sdélenim ze dne 18. 5. 2018, mél vyuzit moznosti prezkoumani
postupu povinného subjektu jeho nadtfizenym organem (vedoucim Kancelate Senatu)
prostrednictvim opravnych a stiznostnich instituti obsazenych v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim.
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Ohledné namitek proti zpusobu vytizeni zadosti o informace zalovana odkazala na sva

v 4 o4 A v 4 v v v M o b4 Ve Ve /4 4
predchazejici vyjadreni a uvedla, ze zalobu povazuje za nedavodnou, nebot pii vyfizovani
zadosti zalobce nezustala necinna, naopak postupovala aktivné, kdyz kontaktovala dotéené
senatory s zadosti o soucinnost s cilem zajistit pro zalobce maximum informaci.

Pfi jednani soudu dne 15. zari 2021 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
M 4 4 v 4 v 4 4 v A /. /4 4

stanoviscich. Zastupce zalobce odkazal na zalobni navrh ve znéni jeho dpravy podanim ze

dne 12. 6. 2020, resp. 8. 8. 2020. Povérena zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby.

III. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud prezkoumal zalobu v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 81 odst. 1 s.
f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
méstského soudu. Méstsky soud zalobu znovu prezkoumal poté, co mu byla vracena
kasa¢nim soudem [§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. f. s., pfiemz byl
vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)] a poté, co byl zalobce
vyzvan k Gpravé zaloby.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek pro prezkum zaloby, pficemz dospél
k zavéru, ze jsou naplnény.

Zejména se soud vyporadal s namitkou zalované, ze zaloba na necinnost je opozdéna ve
smyslu § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Stimto zavérem se méstsky soud
neztotoznil. Zmeéna zalobniho typu v prubéhu fizeni nemtze mit za nasledek marné
uplynuti lhity uréené k podani toho kterého zalobniho typu. V dobé podani zaloby (23. 7.
2018) byly zachovany lhuty jak pro podani pavodné (nespravné) formulované zaloby proti
nezakonnému zasahu (§ 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho), tak pro podani zaloby proti
necinnosti (§ 80 odst. 1 soudniho radu spravniho), coz je v daném prfipadé rozhodne.
Soucasné ma soud za to, ze pokud by se vcasnost zaloby méla pomérovat az ke dni Gpravy,
resp. zmény jejtho petitu, pak by postup, prikazany Nejvyssim spravnim soudem v jeho
zrusujicim rozsudku, nemél v projednavané véci zadny smysl, coz méstsky soud
nepredpoklada.

S obdobnou argumentaci soud neakceptoval ani namitku zalované o tom, ze zalobce pred
podanim zaloby nevyuzil prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu (ust. § 79 odst. 1
soudniho fadu spravniho).

I zde je tfeba zohlednit skutecnost, Ze zalobci nemohlo byt znimo stanovisko,
koncipované Nejvy$sim spravnim soudem v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11.
2018, & j. 5 As 18/2017-40, podle néhoz neni mozno se proti postupu zalované branit
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Jelikoz toto stanovisko v dobé podani
v * V_V . ’ v . IV \4 v c*/ 4 4 4
zaloby jesté neexistovalo, nelze klast zalobci ktizi, ze pred jejim podanim procesni
prostredek spravniho prava k ochrané proti nedinnosti nevyuzil.
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Meéstsky soud po zméné zalobniho petitu s podanou zalobou nakladal jako s zalobou proti
necinnosti, nebot z jejitho obsahu a i z navrzeného petitu je ztejmé, ze se zalobce domaha,
aby bylo zalovanym rozhodnuto o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném pristupu k
informacim a dale o odvolani dle § 16 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Zalobce oba tyto tkony (stiznost i odvolanf) formuloval do podani ze dne 9. 5. 2018.
Zaroven se pak zalobce stale domaha zruseni obou sdéleni zalovaného ze dne 23. 4. 2018 a
ze dne 21. 5. 2018.

Z obsahu spravniho spisu zalované je ztejmé, ze zalobce podal dne 11. 4. 2018 u Kancelare
Senatu Parlamentu Ceské republiky Zadost o poskytnuti informaci podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, ve které zadal o zodpovézeni otazek vztahujicich se
k navrhu novelizace zakona ¢. 96/2004 Sb. a zakon ¢. 95/2004 Sb., ktery podali senatorka
MUDr. Alena Dernerova a senator MUDr. Vladimir Pladek, konkrétné

1) zda méli senatori Senatu Parlamentu CR, Alena Dernerova a Vladimir Pladek, jakozto
navrhovatelé senatniho navrhu zakona, osetfeno Clenstvi v Ceské 1ékarské komore proti

v /- o /- v o V1 v v v 4 X 4 / v /
stfetu zayymu se zajmy obdant, resp. pokud neméli osetfeno Clenstvi v Ceské lékarské
komote proti stfetu zajmu se zajmy oblant, potom z jakého divodu,

2) kdo dal Alené Dernerové a Vladimiru Plackovi pokyn, kdy a kde, zpracovat a podat
shora uvedeny senatni navrh zakona, ¢i zda se jedna ¢i jednalo vyhradné o iniciativu
MUDr. Aleny Dernerové a MUDr. Vladimira Placka,

3) o jake konkrétni podklady a dikazy se opira shora uvedeny senatni navrh zakona
MUDr. Aleny Dernerové a MUDr. Vladimira Placka a odivodnéni tohoto navrhu, kde je
mozno tyto konkrétni podklady dohledat a posoudit. Pokud tyto konkrétni podklady
existuji, zadame o jejich zaslani ¢i oznacleni, kde tyto mozno dohledat. Pokud neexistuji,
zadame radné odtvodnénti, z jakého diavodu,

4) Zda, kdy a u koho byl shora uvedeny senatni navrh zakona v pfipominkovém frizeni a
zda, kdy a kde a skym byl konzultovan, vcetné zastupcu verejnosti. Pokud by byla
odpovéd negativni, zadame o fadné odtvodnéni z jakého davodu,

5) zda byl shora uvedeny senatni navrh zakona predlozen verejné diskusi. Pokud ano, kdy,
kde a jakym zptsobem. Pokud nikoli, z jakého davodu,

6) zda byl shora uvedeny senatni navrh zakona konzultovan ¢i predlozen Svétové
zdravotnické organizaci (WHO). Pokud ano, kdy, kde, s kym a jakym zpusobem a s jakym
vysledkem. Pokud nikoliv, z jakého dtvodu,

7) zda byl shora uvedeny senatni navrh zakona konzultovan ¢i predlozen organim EU.
Pokud ano, kdy, kde, skym a jakym zpisobem a sjakym vysledkem. Pokud nikoli,
z jakého dtvodu.

Kancelat Senatu na tuto zadost reagovala sdélenim ze dne 23. 4. 2018, v némz zalobci
sdélila, ze jeho zadost nesplriuje nalezitosti podle ust. § 14 odst. 2 zakona o svobodném
v/ i 4 \4 . 4 eV _V v i v /.
pristupu k informacim, kdyz zejména bylo zjisténo, ze subjekt oznaceny jako Habeas
Corpus, ICO 70108102, ma jinou pravni formu a jiné sidlo, nez které jsou uvedeny na
zadosti. Kromé toho jsou predmétem zadosti informace, kterymi zalovana nedisponuje.
Podani proto nebude vyfizeno v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim. Nad
ramec toho zalovana uvedla, ze kazdy lékar, ktery v Ceské republice vykonava lékarske

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 8 A 119/2018

povolani, musi byt ¢lenem Ceské léka¥ské komory, dale Ze mandat senitor je vymezen
Ustavou CR a zikonem o jednacim Fidu Senétu, stejné jako p¥prava navrhd zakond a
jejich projednavani. K tomuto sdéleni pak zalovana prilozila davodovou zpravu
predmétného navrhu zakona.

Zalobce na toto sdéleni zalované reagoval svym podanim ze dne 9. 5. 2018, které oznacil
M M A% Ve Ve 4 /7 v/ M 4 4 v/
jednak jako stiznost na postup pfi vytizovani zadosti podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, a jednak jako odvolani proti nevyhovéni zadosti o informace. V tomto
podani zalobce uvedl, ze pokud jeho ptvodni zadost obsahovala nedostatky ohledné jeho
identifikace, méla zalovana postupovat podle ust. § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném

v/ i 4 v v 4 Ve v /7 V7 M v v
ptistupu k informacim a vyzvat zadatele o odstranéni vady ¢i doplnéni zadosti. Soucasné
zalobce oznacil své podani i jako odvolani proti rozhodnuti, protoze postupem zalované
informace poskytnuty nebyly.

Kancelar Senatu toto zalobcovo podani vyridila sdélenim ze dne 21. 5. 2018, v némz
uvedla, Ze je nepovazuje za odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu podle ust. § 16
odst. 1zinf, protoze nevydala zadné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno se odvolat,
ale posoudila je jako stiznost, které podle ust. § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k
informacim zcela vyhovuje a poskytuje zadateli nasledujici informace.

K dotazu 1) Zalovana uvedla, Ze podle § 3 odst. 1) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, kazdy léka¥, ktery
vykonava na tizemi Ceské republiky 1ékatské povolani v létebné a preventivni pédi, mus
byt dlenem Ceské lékatské komory. Seznam svych ¢lend zvefejiiuje Ceska lékarska komora
dle § 6a zakona ¢. 220/1991 Sb. na svych webovych strankach. Senatofi Alena Dernerova a
Vladimir Pladek byli a stale jsou ¢leny Ceské 1ékatské komory, pti¢em? Ustava CR ani jiny
zakon neoznaluje Clenstvi v Ceské lékatské komote za nesluditelné & ve stfetu zajmd
s vykonem funkce senatora.

K dotazu 2): vykon mandatu senitora je vymezen Ustavou CR a zékonem ¢&. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senitu. Dle ¢lanku 26) Ustavy CR vykonavaji senito¥i sviij mandat
osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani zadnymi prikazy. Senatorka
Alena Dernerova nevykonava a senator Vladimir Placek nevykonavaji senatorsky mandat
na zakladé pokynt nebo pikazd, nybrs osobné v souladu se svym slibem a Ustavou CR.
Tak tomu bylo i v pfipadé podani predmétného navrhu zakona.

K dotazu 3): pozadované informace sdélujeme zaslanim ddvodové zpravy Navrhu
senatniho navrhu zdkona senatorky Aleny Dernerové a senatora Vladimira Placka, kterym
se méni zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu dinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zidkon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjSich predpisu, senitni tisk ¢. 206. Tato
divodova zprava je dostupna rovnéz na webovych strankich Senatu www.senat.cz,
konkrétné:

http://www.senat.cz/xQw/webdav/pssenat/original/85740/71888

K dotazu 4), 5), 6), 7): nikoliv, predmétny navrh zikona byl fidné predlozen do

legislativniho procesu dle zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, pficemz
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ptipravu navrht zakona podavanych Senatem Poslanecké snémovné a jednani o nich
upravuje § 127 az § 131 tohoto zikona. Zakon o jednacim radu Senatu neuklada
predkladatelim povinnost konzultovat ¢i predkladat navrhy zakont podavanych Senatem
Poslanecké snémovné do pripominkovych fizeni, vetejnych diskusi ¢i konzultaci Svétové
zdravotnické organizaci atp. Navrhem zakona upravovana oblast je plné v gesci narodni
legislativy, prolez nebyl navrh ptedlozen ani organam EU.

Predmétny navrh dle davodové zpravy (viz priloha 1) reflektuje stanoviska odborné
verejnosti, konkrétné Ceské 1ékaiské spolecnosti JEP, vSech dékanu lékarskych fakult,
Ceské 1ékatské komory, pfitem? ,Védeckd rada CLK, predstavovani 41 vyznamnymi
lékari, v naprosté vétSiné medicinskymi a védeckymi autoritami, jednomyslné
konstatovala, povazuje tradi¢ni ¢inskou medicinu za pouhé lécitelstvi, a trva na stanovisku,
ze lécitelstvi, at jiz vychazi z jakychkoliv tradic, neni zdravotnickym povolanim.”

Prilohou vyfizeni pak byla divodova zprava predmétného senatniho navrhu zakona
internetu senatorky Aleny Dernerové a senatora Vladimira Placka.

Toto vyftizeni bylo zalobci doruceno dne 23. 5. 2018, jak je ztejmé z dorudenky, zalozené
4 4 M v / M v - 4 A v /v v v
ve spravnim spise zalované, jakoz i z vlastniho vyjadreni zalobce na strané 3 zaloby shora.

Meéstsky soud o zalobé uvazil nasledovneé:

Podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim : ,,Povinny subjekt
posoudi Zddost a brani-li nedostatek vidaji o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zddosti o
informaci podle tohoto zikona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve [hité do 7 dnii
ode dne podani Zidosti, aby Zddost doplnil; nevybovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne
jejiho dorucent, Zadost odloZi.“

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim : ,Proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti Ize podat odvoldni.”

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim : ,StiZnost na
postup pri vyrizovini Zddosti o informace (ddle jen "stiznost") miize podat Zadatel, kterému po
uplynuti Ibity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlozena konecna licencni nabidka a nebylo vydino rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.“

Ve véci je nesporné, ze zalobce se dne 11. 4. 2018 obratil na zalovanou jako na povinny
subjekt se zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud méla zalovana za to, ze tato zadost neobsahuje dostatek adaji o zadateli, napriklad
proto, ze jim uvedené Gdaje o pravni formé zadatele jako pravnické osoby a o jejim sidle
neodpovidaji aktualnim Gdajim z pfislusného vefejného rejsttiku, byla na misté
postupovat podle ust. § 14 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Podle této
normy brani-li nedostatek iidaji o Zadateli podle odstavce 2 postupu wvyrizeni Zidosti o
informaci podle toboto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lbiité do 7 dni
ode dne podini Zadosti, aby Zddost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dni ode dne
jejiho dorucent, Zadost odlozi.
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Soud tedy konstatuje, ze povinnosti zalované bylo vyzvat zalobce k tomu, aby nespravne,

resp. neaktualni Udaje o své identité opravil, a teprve pokud by tak vzakonné lhute
Ve - /v - v/ v

neudinil, bylo na misté jeho zadost odlozil.

Zpusob vyftizeni zadosti zvoleny zalovanou vsak vibec neodpovida standardim zakona o
svobodném ptistupu k informacim, a nelze jej tedy povazovat za vyftizeni zadosti o
poskytnuti informaci podle tohoto predpisu.

Zalobce proto spravné proti tomuto vy¥izeni brojil podanim stiZnosti podle ust. § 16a odst.
1 zakona o svobodném ptistupu k informacim a zadal napravu. Soud pro dplnost zde
zduraznuje, ze jeho podani vSak nebylo mozno povazovat za odvolani podle ust. § 16 cit.
zakona, nebot vytizeni, proti kterému brojil, nebylo rozhodnutim o odmitnuti zadosti
(ust. § 15 cit. zakona), kdyz jednak nemélo ani formalni, ani obsahové nalezitosti takového
rozhodnuti, a jednak bylo zfejmé, ze zalovana neméla vibec v imyslu takové rozhodnuti
podle zakona o svobodném pristupu k informacim vydat.

Zalovana pak stiznost Zalobce ze dne 9. 5. 2018 vyhodnotila jako dévodnou a formou
autoremedury se rozhodla zadosti vyhovét v celém rozsahu. K tomu byla plné opravnéna,
nebot podle ust. § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadrizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud v této Ihiité stiznosti saim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou
informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Soud konstatuje, ze sdéleni zalované ze dne 21. 5. 2018 je radnym vyftizenim zalobcovy
stiznosti, nebot zalovana v ném reagovala na jednotlivé body zalobcovy zadosti o
informace, a poskytla ty informace, které méla k dispozici.

V tomto postupu zalované tedy soud neshledava nelinnost, proti které zalobce brojil,
protoze je zrejmé, ze po prvotnim nespravnem vyrizeni zalobcovy zadosti zalovana
v reakci na jeho stiznost podle ust. § 16a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k
informacim svij postup revidovala a zalobci pozadované informace poskytla. Nedinnosti
by tu nesporné bylo, jen pokud by zalovana napriklad na jeho stiznost nereagovala vibec,
v Ve b v/ / 4 v/ v .. v/ 1° o]
resp. nepredlozila ji nadfizenému organu, pripadné pokud by ji vyfidila zpGsobem
odporujicim normam zakona o svobodném pfistupu k informacim. To se vsak
. 4 / v o v v J Vv M v/ 4
v projednavané véci nestalo, kdyz pozadované informace byli zalobci poskytnuty, ¢imz
byla vyfizena jak jeho puvodni zadost o informace, tak konec konct i jeho stiznost podle
ust. § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Jestlize pak mél Zalobce napiiklad za to, Ze takto poskytnuté informace nejsou tplné,
ptipadné ze nejsou pravdivé, byla na misté proti takovému vytizeni znovu brojit stiznosti
dle § 16a zdkona o svobodném ptistupu k informacim, nikoliv vSak Zalobou na ochranu
proti necinnosti.

Pro tGplnost soud konstatuje, ze v projednavané véci nebylo mezi Géastniky sporu o
skutkovych okolnostech, ale pouze ohledné pravnitho hodnoceni véci. Jelikoz
k rozhodnuti o Zalobé postacoval zcela obsah spisu predlozeného zalovanou, neprovadél
zadné dokazovani.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora popsanych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné, kdyz v postupu zalované Kancelare Senatu Parlamentu Ceské republiky
neshledal nedinnost. Proto soud zalobu ji podle ust. § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho
zamitl

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 ~ v v 7/ v v / i v/ 4 4 4
spravniho. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalované nevznikly zadné naklady nad ramec

jeji uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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