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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: D.K.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského aradu Lipnik nad
Becvou (dale jen ,meéstsky Grad®) ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. X, kterym méstsky Grad uznal
zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt dne 5. 11. 2018 kolem 10.15 h v seku dalnice
D1 na 296. km ve sméru jizdy od Ostravy na Olomouc jako tidice motorového vozidla

Volkswagen, RZ X (dale jen ,vozidlo®).

. Prvniho prestupku se zalobce dopustil tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
mimo obec o 47 km/h (po odectu odchylky 3 % - 4 km/h) v misté, kde byla zakazovou
dopravni znackou B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ stanovena rychlost jizdy na 80
km/h. Zalobce tak porusil § 4 odst. 1 pism. c) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a dopustil se z nedbalosti

prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

. Druhy prestupek zalobce spachal tim, ze uzil k jizdé vozidlo, které nesplnovalo technické
podminky stanovené zvlastnim predpisem tim, ze zalobce mél za celnim sklem ve vyhledu
fidice umisténé dodatkové svételné zafizeni, které tvofilo prekazku v pfimém vyhledu
fidice. Uvedenym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, dale § 36 odst. 1 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®), ve
spojenti s prilohou ¢. 1, seznam kontrolnich tkont 3. vyhledy, 3.1 pole vyhledu, polozka
¢islo 3.1.1.1, a vyhlasku ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,vyhlasky ¢. 211/2018 Sb.“). Tim se zalobce
dopustil z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Meéstsky Grad ulozil zalobci za tyto prestupky pokutu 4 500 K¢.

. Zalovan}'f zménil rozhodnuti méstského ufadu o prestupku tak, ze text: ,7dil silnicni
motorové vozidlo Volkswagen, registracni znacky 4AJ] 1973, které nesplriovalo technické
podminky stanovené zvlastnim predpisem, kdyz mél za celnim sklem ve vybledu ¥idice umisténé
dodatkové svételné zarizent, které rvorilo prekazko v poli primého vyhledu ¥idice, imz porusil §
5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu s odkazem na § 36 odst. 1 zdkona ¢ 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢& 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem wozidla a ozméné nékterych
souvisejicich zdakonii (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a na Prilobu & 1, seznam kontrolnich ttkond 3. vybledy, 3.1 pole vybledu, poloZka
Cislo 3.1.1.1 vyblasky & 211/2018 Sb., o technickych problidkdch vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpisii a tim se dopustil z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu” nahradil textem: ,uZil kjizdé silnicni motorové vozidlo Volkswagen, registracni
znacky 4A] 1973, které nesplriovalo technické podminky stanovené zvldstnim predpisem, nebot’
bylo na celnim skle v zorném poli 7idice vybaveno neschvilenym dodatkovym vystraznym
svételnym zarizenim, které omezovalo jeho vyhled v primém sméru, cimz porusil § 5 odst. 1
pism. a) zikona o silnicnim provozu, sodkazem na § 36 odst. 1 zikona ¢ 56/2001 Sb.,
0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zphsobenou provozem wvozidla a ozméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢
307/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni spachiani prestupku (ddle jen ,zikon o podminkdch
provozu vozidel*), a na pFilobu & 12 technické poZadavky na konstrukci a stav vybavy, pism. g)
bod 3 wyblisky ¢& 341/2014 Sb., oschvalovini technické zphsobilosti a o technickych
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a tim
se dopustil z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, coz ocekaval.
V patnactidenni lhiité nelze napsat kvalitni odvolani.

. Rozhodnuti o sankci bylo nezakonné. Spravni organy nezohlednily vSechna zakonna
kritéria, zcela pominuly zavinéni a zneuzily tak spravni uvazeni.
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Spravni organy porusily zakaz dvojiho pricitani, protoze pricetly k tizi zalobci samotné
v 4 4 v Ve 7/ M /4 v M /
naplnéni skutkové podstaty prestupku - uziti vozidla, které nespliovalo technicke

podminky podle zakona.

Zalobce nemél svételné zarizeni umisténé v zorném poli fidice tak, ze by omezovalo

4 Vv . Vv V. : A ’ 7
vyhled vSemi sméry a prestupku se proto nedopustil. Takové jednani mu nebylo
4 4 ’ Ve 1°V . . v . v v v
prokazano. Zorné pole fidice definuje predpis EHK/OSN ¢. 43 v bodé 9.2.5. Zalobce
navrhl k dikazu vyznaceni zorného pole na obrazku, které podle zaloby pfilozil. Zalovany
se vubec nezabyval tim, co je zorné pole fidiCe a zda se svételné zatizeni nachazelo v tomto
zorném poli. Rozhodnuti je tak neptrezkoumatelné. Zorné pole fidice neni celé Celni sklo.
Spodni cast proskleni se u mnoha vozidel jako zorné pole nevyuziva. Policisté opomenuli
zkontrolovat vyhled zalobce z pozice fidice, zevnitt vozidla.

Spravné mél byt prestupek kvalifikovan podle § 52 odst. 2 zakona o silniénim provozu,
neslo o technickou kontrolu vozidla. Ani policisté nekladli zalobci za vinu, ze omezil svoje
zorné pole, ale v urednim zdznamu uvedli, ze uzil nehomologované svételné zarizeni. To
odpovida bodu 4.1.4.3.3 nebo bodu 4.12.2.1.3 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb.

Uziti svételného zatizeni neohrozilo, ani neporusilo zadny zajem spolecnosti ani
bezpecnost silnicniho provozu. Vyhled ridice nebyl nijak omezen. Bézné na palubni desce
maji rididi, nejen policiste, hasici apod., umisténou navigaci, kameru a dalsi zarizeni.

Zalovany zménil v rozhodnuti o odvolani kvalifikaci prestupku o wziti vozidla,
které neodpovidalo technickym pozadavktim, aniz by zalobce 0 zméné vyrozumél predem.
Tim zkratil jeho pravo na obhajobu.

Spravni organy neprokazaly omezeni rychlosti na 80 km/h v predmétném udseku. Pokud
byl snizen pocet jizdnich pruhu, nemohl Zalobce policisty predjet. Specifikace mista
prestupku je vagni, jestlize je usek specifikovan jako 296 km. Po celou délku tohoto dseku
nebyl stejny rychlostni limit. Takto dlouhé uréeni Gseku neumoznuje podradit jednani
zalobce pod zvolenou skutkovou podstatu.

Spravni organy nezkoumaly, jestli dopravni znacka B 20a byla umisténa na zakladé
opatreni obecné povahy. Proto je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu a
nezakonné pro nedostatecné zjistény skutkovy stav. Zalobce mél porusit tzv. prechodovou
v i i / v 7D v/ /1 Ve 7/ \4 v M . Vo Vo oee
znacku a tu je velmi snadné premistovat. Obvykle se pouziva pfi udrzbé silnic a zrejmé ji
/ v v v v Vv o v M 4
tam po udrzbé nékdo zapomneél, tak nebyla zfejmé ani platna.

Pfi méfeni byl porusen navod k obsluze. Podle soutadnic GPS v zaznamu o prestupku
4 4 4 4 v 4 8% v * Vv / 4 v /
se misto spachani prestupku nachazi v zatacce, ackoli zalovany uvedl, ze $lo o rovny a
prehledny dsek silnice. Pokud se soud neztotoziiuje stvrzenim zalobce o zakfiveni
komunikace, necht provede ohledani. Méfici vozidlo bylo ve vnéjsim oblouku. Takové
méteni navod k obsluze vyslovné zakazuje. Tento navod zalobce pfilozil a navrhl k
dtikazu. Rychlomérem zaznamenana rychlost je kvili 4hlu odklonu radarové hlavy od osy
vV /4 M .. 4 v v 4 . v vV 4

pohybu méfeného vozidla jina nez skutecna. Jelikoz bylo méreni provedeno v rozporu
s navodem k obsluze, neexistuje objektivni diikaz o spachani prestupku. Tvrzeni spravniho
organu, ze ,spravnost radarového méteni je dokladovana spravnou pozici méfeného
vozidla ve snimku® je neprokazané a neodtivodnéné.

Pan P. K. nebyl zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni, presto s nim spravni organy
jednaly. Zmocnéncem byl pan M. L. Zalobce ptilozil k odporu dvé plné moci - pro P. K. a
pro M. L., ktera byla generalni a kvalitativné vyssi a byla sepsana pisemné i elektronicky,
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proto mély spravni organy jednat s nim a ne s P. K. Plnd moc pro P. K. sméfovala do
minulosti (k podani odporu) a plna moc pro M. L. do budoucnosti. Pokud mél spravni

4 Vv \ L4 v 7/ Ve e Vv
organ pochybnost, mél vyzvat zalobce k jejimu odstranéni. To neudinil a neptedvolal
zalobce radné k stnimu jednani a nedorucil mu radné rozhodnuti a vyzvu k odstranéni
vad odvolani.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze vyzvu k doplnéni odvolani zistupci Zalobce
nezasilal, protoze podani blanketniho odvolani spada pod obstrukéni praktiky zastupce
zalobce.

Zvlastni okolnosti, které by vylucovaly materialni znak prestupku, nebyly v posuzovaném
ptipadé shledany. SpoleCenska nebezpecnost prestupku u uziti vozidla, které nespliuje
v 4 M 4 4 M v v v 4 M VVv/ 4 i
predepsané technické podminky 1 u prestupku prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti
047 km/h a je dana jiz formalni strankou prestupku. Takove prekroceni rychlosti neni
bagatelni, naopak slo o prekroleni rychlosti o desitky procent a je natolik intenzivnim
prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti, ze si lze stézi predstavit okolnosti, které by
snizily skodlivost tohoto jednani. Umisténi svételného zarizeni za Celnim sklem tak, ze
M / Ve 1°V v i v oV / V/Ve 4 \4 4
omezuje vyhled ridide vsemi sméry, muze byt pficinou dopravni nehody a ohrozeni
ostatnich ucastnika silnicniho provozu.

Spravni organy posuzovaly miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve vztahu
k dolnimu limitu rychlosti skutkove podstaty prestupku. Neslo tak o dvoji pricitani.

Umisténi dodatkového vystrazného svételného zatizeni na vozidle bylo osvédéeno
fotografiemi Policie CR a rozpor se schvalenym technickym stavem byl prokizan
technickym prikazem v registru vozidel. Provedenou zménou popisu porusenych
pravnich predpist nedoslo ke zméné kvalifikace a zména nebyla v neprospéch zalobce. Po
celou dobu spravniho fizeni zalobce védél, o jakém protipravnim jednani se toto fizeni
vede (uziti vozidla, které nesplnovalo stanovené technické podminky). Moznost obrany
alobce nebyla nijak oslabena. Zalobcem uvadény predpis EHK/OSN & 43 se zabyva
vbodé ¢ 9.2.5. definici z6n Celnich skel, jejich zasklenim, viditelnosti pfi fizeni a
manévrovani a nevztahuje se na doplnkova zafizeni.

Namitany § 52 odst. 2 zakona o silniénim provozu se vztahuje na prepravu nakladu, nikoli
na svételné zafizeni na Celnim skle. Kvalifikace zavady podle bodu 4.1.4.3.3 resp. 4.12.2.1.3
vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. neni mozna, protoze jde o stanoveni Upravy svétlometu nebo
zaclonéni, resp. pouziti nehomologovaného svételného zafizeni, na jehoz uziti nebyla
udélena vyjimka, zapsana do technického prikazu vozidla.

PoruSeni nejvy$si dovolené rychlosti bylo prokazano ziznamem zrychloméru se
zaznamem nejvy$si dovolené rychlosti i1 naméfené rychlosti, Gfednim zaznamem,
oznamenim prestupku a obrazovym zaznamem prestupku se zaznamem pocatku platnosti
dopravni znacky B 20a.

Mirné zakfiveni vozovky nema vliv na méfeni rychlosti vozidla. O provedeném méfeni
nevznikly v daném pripadé Zadné pochybnosti. Rychlomér byl ovéfen, ovéfeni bylo
4 .. 4 4 ver / vV 4 M v v . v v 4
platné. Policisté provadéjici meérfeni jsou k nému proskoleni a platnost osvédceni o
v 4 /7 Vv v ’ . vV 4 v v/ v v M
proskoleni neni Casové omezena. O spravnosti méreni svéd¢i to, ze rychlomér automaticky
méreni zaznamenal a pti nasledné kontrole neanuloval.

Spravni organ povazoval za zmocnénce zalobce pana P. K., protoze mél plnou moc
udélenou jako posledni (20. 1. 2019, na rozdil od M. L., ktery ji mél ze dne 15. 1. 2019) a
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dale proto, ze byla vyhotovena pro konkrétni fizeni. Obé plné moci obdrzel spravni organ
soucasné 28. 1. 2019 a od P. K. obdrzel specialni plnou moc jesté jednou 3. 2. 2019 v kopii.
P.K. se spravnim organem C¢ile komunikoval. Nasledné 17. 4. 2019 se P. K. dotazal
spravniho organu, zda je zmocnéncem zalobce. Na to mu spravni organ 27.5.2017
odpovédél, Ze s nim jedna jako se zastupcem zalobce. P. K. pak podal odvolani 17. 6. 2019
a16. 12. 2019. Zalovany shledal postup Zalobce (zasilani citovanych plnych moci) jako
obstrukei a Gcelovou strategii, ktera ma vést k naslednému zpochybnéni postupu spravnich
organu. Jde o nevhodné procesni taktizovani znamé z judikatury spravnich soudu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim nimitkam ovéftil ze spravniho spisu, ze ptestupky byly
spachany tak, jak je uvedeno ve vyroku napadenych rozhodnuti. Podle ozniameni
prestupku byly v horni dasti Celnitho skla umistény predmeéty ve vyhledu fidice. Jako
dtkazni prostredky byly oznaleny fotografie a kamerovy zaznam.

Podle Gifedniho ziznamu Policie CR ze dne 8. 11. 2018 Zalobce predjizdél sluzebni vozidlo
Policie CR znaénou rychlosti, proto se za nim vydali, rychlost zméfili a vozidlo poté
zastavili. V Gseku 296. km byla nejvyssi rychlost omezena dopravni znackou B 20a na 80
km/h. Podle zaznamu z rychloméru byla nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h a namérena
rychlost vozidla zalobce 131 km/h. Vozidlo je zaznamenano celé a je jasné viditelne.

Podle ovérovaciho listu byl pouzity rychlomér ovéren 17. 4. 2018 a ovéreni platilo do 16.
4. 2019. Zalobce mél podle evidencni karty fidi¢e v evidenci prestupku Ctyti zaznamy,
z poslednich tti let tfi zaznamy, z toho jednou prekroceni rychlosti o 34 km/h mimo obec.

Na fotografiich vozidla zalobce je vidét dodatkové svételné zafizeni v pravém a levém rohu
Celntho a zadniho skla.

Na kompaktnim disku je pod nazvem ,méreny Gsek oznacen B20a_80km a.png“ fotografie

s dopravni znackou B 20a a oznacenim ,80%, s vozidlem zalobce zezadu v levém jizdnim

pruhu a ¢asem 10:15:47 h. Totozny vyjev je vidét v uvedeném cCase na videozaznamu
v /4 Vv 4 . /. «

oznaceném ,meéreni vozidla na Gseku 80km.mp4“.

Dalsich devét fotografii zobrazuje pod nazvy ,majaky...“ a ,predméty ve vyhledu...“ predni

a zadni ¢ast vozidla s témito predméty (dodatkovym osvétlenim) a fotografie s ¢asti skla
vV 4 v v v 4 o v vV 4 M 4 4 Vv M

se zamérenim na tyto predméty (osvétleni). Pribéh meéfeni a projednani prestupku je

obsahem (tyt videozaznami z predni a zadni kamery sluzebniho vozidla Policie CR.

Podle sdéleni odboru spravnich ¢innosti (a zivnostenského tradu) méstského dfadu,

podle vypisu z registru vozidel a ptilozeného technického prikazu ke dni 14. 1. 2019 nemél
zalobce schvaleno uziti vystraznych svitilen.

Odpor proti piikazu podal P. K. a k vyzvé méstského Gfadu Zalobce dolozil plnou moc
pro P. K. ze dne 20. 1. 2019 k pfedmétnému fizeni (tu poslal méstskému Gradu i P. K. 3. 2.
2019) a soudasné generalni plnou moc pro M. L. ze dne 15. 1. 2019 s ovétenym podpisem.

Petr Kocourek se 25. 2. 2019 a 6. 3. 2019 omluvil z Gstniho jednani a 15. 4. 2019 byl poucen
o nutnosti dolozit divod kolize s jinym jednanim. P. K. 17. 4. 2019 zaslal méstskému Gradu
své vyjadreni k véci (dotaz, zda je povazovan za zmocnénce zalobce) a prevzal rozhodnuti
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o prestupku ze dne 22. 5. 2019, podal proti nému odvolani, prevzal rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 10. 2019 o zruseni rozhodnuti méstského Gradu o prestupku, prevzal predvolani
ze dne 23. 10. 2019, prevzal rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 11. 2019, podal proti nému
odvolani a prevzal rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 3. 2020.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Némitku neptezkoumatelnosti soud neshledal diivodnou. Zornym polem fidide se zabyval
v / v 4 /4 4 v 4 M 4 v
zalovany na strané 6 rozhodnuti o odvolani v prostfednim odstavci a také na strané 3 a
méstsky urad v rozhodnuti o prestupku na strané 4 a 5.

Napadené rozhodnuti nemuselo obsahovat odéivodnéni umisténi dopravni znacky
4 v v 4 4 v v v/ 4 i 4 4
na zakladé opatfeni obecné povahy, protoze zalobce zadnou takovou namitku ve spravnim
v/ 4 v 4 v VA 4
fizeni nevznesl a protoze na dopravni znacku se hledi jako na platnou a zakonnou, dokud
v/ v 7 / / ’ . TV ’ 1otV
ptislusny organ nevyslovi opak (plati presumpce platnosti). Ucastnik silniéntho provozu
st nemuze ucinit sam usudek o platnosti dopravni znacky a nerespektovat ji. Mimo jiné by
4 Ve .. 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 o M 4 4 4 4
tim porusil legitimni ocekavani ostatnich Gcastnika silnicniho provozu. A spravni organ
4 / V. 4 i i v/ o 4 4 v/ 4 v 4
nema z uredni povinnosti bez dalstho davod zkoumat ve spravnim rizeni platnost opatteni
4 M v 4 v 4 /7 vV 4 /4 M i 4 i
obecné povahy, ani predvidat mozné budouci zalobni namitky. K presumpci spravnosti
dopravni znacky srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2011,
¢.j. 52 A 79/2010-38, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, C. j. 8 As 68/2009-83.

Umisténi dopravni znacky B 20a v méfeném tseku bylo prokazano v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®), tedy tak, ze o tom nebyly duvodné pochybnosti. Umisténi této
dopravni znalky osvédéil videoziznam z kamery sluZebniho vozidla Policie CR. Tento
zaznam je v souladu s oznamenim prestupku ze dne 15. 11. 2018 a Urednim zaznamem
Policie CR ze dne 8. 11. 2018. Vytez z videozdznamu je obsahem fotografie s uvedenim
asu 10.15.26 h na ¢. 1. 14 spravniho spisu.

Neduvodna je namitka, ze zalobce spachal prestupek v useku dlouhém 296 km.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Slo 0296. km. Neuvedeni tecky za Ciselnym
oznacenim kilometru v popisu skutku nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, slo
o zfejmou chybu v psani. Oznaceni mista spachani prestupku je zjevné 1 z jeho oznaceni

v . . ’ v . , .y vV Vv
souradnicemi GPS v zaznamu z rychloméru, na videozaznamu a fotografiich, coz zalobce
nijak nerozporoval.

Licha je namitka, ze zalovany mél vyzvat Zalobce k odstranéni vad blanketniho odvolani
podle § 37 odst. 4 zakona spravniho tadu. Soud se ztotoznil szalovanym v tom,
ze v posuzovaném pripadé slo o obstrukéni taktiku a zneuziti prava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani odkAzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, a citoval z néj, ze
obstruk¢ni taktiky nepozivaji pravni ochrany; i kdyz je tento zavér pro Gcastniky tvrdy,
bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichz hlavni a obecné znimou
taktikou je zneuZivat procesni pravo. Zalovany dodal, %e je mu z jeho GFedni &innosti
znamo, ze zmocnénec zalobce zastupuje Ucastniky fizeni opakované jako napfiklad
v fizenich sp.zn. X, a proto zmocnénci zalobce musi byt znamo, jaké nalezitosti ma
odvolani obsahovat. Zalovany se stejné vyjadiil v rozhodnuti o odvolani & j. X ze dne 2.
10. 2019 vedeném proti obvinénému pod sp. zn. X. Zalovany taktiku zmocnénce Zalobce
oznadil jako ,vedenou snahou k promléeni fizeni o prestupku®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pokud Géastnik fizeni nuti spravni organy k dal$im a dalSim procesnim kontm a tento
postup vede k oddalovani okamziku vydani rozhodnuti ve véci, Gcastnik fizeni ¢ini vadna,

/ 4 M 4 /4 4 4 M / /4 4
neuplna, nejasna podani, ktera vedou k pochybnostem, zejména o obsahu podani,
nejasnostem o tom, kdo je zmocnénec, zda bylo doruceno atd., k pochybnostem, zda doslo
k procesnim a jinym vadam, v souhrnu jednoho nebo vice fizeni o prestupku lze dospét
k zavéru o obstrukcnich praktikach a zneuzivani prava.

Zavéry, které o obstrukcnich procesnich taktikich pouzil v posuzovaném pripadé
zalovany, vychazeji z rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 113/2018-39, ktery
zalovany priléhavé vybral a aplikoval. Nasledna judikatura NSS vychazela z citovaného
rozsudku 1 v mnoha dalSich rozsudcich, napt. ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2020-46, a
ze dne 11.9. 2020, ¢.j.4 As105/2020-27. V obou pfipadech zmocnénec neprilozil
k odporu plnou moc. V posuzovaném ptripadé slo o obdobny zptsob zastupovani zalobce
cestou mnozeni imperfektnich podani a oddalovani meritorniho rozhodnuti a nejsou zde

zadné indicie, ze tomu v posuzovaném pripadé bylo jinak.

Vyse uvedené zavéry se tykaji i plnych moci v pfezkoumavaném spravnim fizeni.
Zmocnénec zalobce P. K. proti prikazu ze dne 15. 1. 2019 podal odpor a neptilozil k nému
plnou moc. Méstsky arad zaslal vyzvu k dolozeni plné moci zmocnénci P. K. 1 zalobci.
Zalobce dolozil 28. 1. 2019 generalni plnou moc pro M. L. a plnou moc pro pana P. K. pro
zastupovani v rizeni pod sp. zn. X. Zmocnénec P. K. tutéz plnou moc zaslal méstskému
Gradu 3. 2. 2019.

Ze zasilani plnych moci lze rovnéz vyvodit obstrukéni jednani zalobce a zmocnénce.
Mimoto se posuzuji plné moci podle poradi, kdy dosly spravnimu organu (nikoli
datovanim ¢i udélenim plné moci). Protoze specialni plna moc pro P. K. dosla spravnimu
organu 28. 1. 2019 a opétovné 3. 2. 2019, byla tim pro predmétné spravni fizeni zrusena
generalni plna moc pro M. L. Tento vyklad podporuje i skuteCnost, ze P. K. nadale
s méstskym tradem i zalovanym jednal a zalobce zastupoval (srov. vycet podani a dorucent
v bodé 33 tohoto rozsudku). Podle § 33 odst. 1 véty prvni spravniho fadu totiz v téZe véci
miiZe mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Spravni rad neupravuje zanik plné
moci. Touto otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80, a
dovodil, ze ,pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce castnika spravniho 7izeni je tveba
analogicky pouZit ustanoveni obclanského soudnibo 7adu.“ Podle § 28 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,o. s. t.) odvolani plné moci iicastnikem nebo jeji vypovéd zdstupcem jsou vici soudu
ucinné, jakmile mu byly sicastnikem nebo zdstupcem ozndmeny; vici jinym vcastnikim vizeni
jsou 1ucinné, jakmile jim byly oznameny soudem. Podle § 28 odst. 3 o. s. t. zvoli-li si icastnik
jiného zdstupce, plati, Ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zdstupci. Som zmocnénec
zalobce si otazku zastupovani s méstskym Gfadem vyjastioval a dotazal se ho, zda je
zastupcem zalobce a méstsky Gfad mu sviyj pravni nazor sdélil (ze je). Je zjevné, ze Petr
Kocourek o platnosti svého zastupovani pochybnosti nemél, protoze zalobce aktivné
zastupoval po celou dobu spravniho fizeni véetné odvolaciho. Jak uvedl NSS, jiny vyklad
by ve svém dusledku oteviel moznost k pozdéjSimu zpochybnéni procesnich dkondt,
podryval by pravni jistotu Gcastnikd fizeni a byl by v rozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti spravniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢&. j. 8 As 126/2020-38).

Neopodstatnéna je namitka, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spravni organy
nezohlednily vSechna zakonna kritéria pro ulozeni pokuty a zcela opomenuly zohlednit
zavinéni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Meéstsky arad uvedl v rozhodnuti o prestupku, ze jako polehéujici okolnost shledal, ze
zalobce prestupek spachal v prehledném tuseku pozemni komunikace s nalezitym
stavebnim a dopravné technickym stavem v denni dobé s dobrou viditelnosti a provozem
na stfedni drovni. Pfitom nedoslo k prokazatelnému ohrozeni ostatnich Gcastnika
silnicnitho provozu ani ke Skodé nazdravi a majetku. Méstsky urad jako pritézujici
okolnost posoudil skute¢nost, ze dolni limit rychlosti, ktery vymezuje skutkovou podstatu
projednavaného prestupku, zalobce prekrocil o ,vyrazaych 17 km/h*, stejné jako to, ze
zalobce spachal dva prestupky (jesté uzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky) a
ve stejny den (5. 11. 2018) se navic dopustil dalsiho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
porusenim § 12 odst. 1 zakona o silniénim provozu, za ktery mu Policie Novy Ji¢in ulozila
pokutu pfikazem na misté. Méstsky Grad negativné hodnotil spachani prestupku uzitim
vozidla, které nespliovalo predepsané technické podminky, protoze dodateéné svételné
zafizeni mu omezovalo vyhled vSemi sméry a Slo o vaznou zavadu. Omezeni vyhledu
fidice mohlo mit za nasledek dopravni nehodu a ohrozeni ostatnich ucéastnikt silni¢niho
provozu. Proto méstsky Grad ulozil pokutu v horni poloviné zakonné sazby zavaznéjsiho
prestupku.

Zalovany pak dodal, Ze dale hodnoti v neprospéch Zalobce, e podle karty fidi¢e se Zalobce
v poslednich trech letech dopustil dalsich tfi prestupka vyjma toho, ktery jmenoval
méstsky urad v rozhodnuti napadeném odvolanim. V jednom pfipadé slo o prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu (pozn. soudu: prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti).

Meéstsky rad shledal u zalobce védomou nedbalost a zalovany doplnil, ze zalobci muselo
byt znamo, ze v seku, kde prestupek spachal, byla snizena rychlost, protoze pohyb
v levém jizdnim pruhu byl znemoznén znackou Z 4e ,Smérova deska se Sipkou doprava“.
V téchto usecich dochazi na pozemnich komunikacich vzdy ke snizeni rychlosti.
Skute¢nost, ze naclelnim skle vozidla se nesmi umistovat zadné predméty vyjma
schvalenych, je obecné znama.

Soud shledal toto odivodnéni pokuty a zavinéni v napadeném rozhodnuti coby celku
rozhodnuti obou spravnich organu jako souladné se zakonem. Spravni organy prihlédly
k projednavanym prestupkum 1 ke vSem podstatnym okolnostem véci. Kritéria pro urceni
a odavodnéni pokuty urcuje § 37 az 40 ziakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Vydet kritérii je pouze ptrikladmy
(demonstrativni), coz zakonodarce v kazdém ustanoveni vyslovné vyjadfil slovem
»zejména“. V posuzovaném ptipadé nejde o rozhodnuti, kdy by se oba spravni organy
nevyjadfily k ulozené pokuté viibec, ani zde nebyl zadny jiny dtvod, pro ktery by bylo na
misté vyslovit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K zavinéni se podrobnéji vyjadtil zalovany a méstsky dfad uvedl, ze k prokazani
Gmyslného jednani ,nemél podklady®. Zalovany uvedl, Ze lo o védomou nedbalost, Ze
zalobce musel védét, ze je v aseku, kde se prestupku dopustil, snizena rychlost -
z fotodokumentace je patrné, ze v daném tseku byl snizen pocet jizdnich pruht; pohyb
v levém pruhu byl znemoznén dopravni znackou Z 4e ,Smérova deska se sipkou doprava“
- v takovych usecich dochazi vzdy ke snizeni rychlosti. Skutecnost, Ze na ¢elnim skle se
nesmi umistovat vyjma schvalenych zadné predméty, je obecné znama. Spravni organy
citovanym oduvodnénim meze spravniho uvazeni nepfekrolily, ani ho nezneuzily.
Prihlédly k osobé pachatele, povaze a zavaznosti obou prestupkda, prihlédly ke spole¢nému

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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fizeni a spachani dalSich prestupkt, popsaly wvahy o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech, poukazaly na chranéné zajmy, zpusob a okolnosti spachanych prestupku a

i v 4 o v 4 4 v o vV / i /. /4 * Vv i
zavinéni. Odavodnéni odpovidalo typu prestupku a bézné praxi, ktery je zastupci zalobce i
M v M 4 4 v/ 4 4 v 7/ \4 / V 4 v/ 4
jeho zmocnénci ve spravnim fizeni znama zvéci, kde zalobce a ulastniky fizeni
zastupovali.

Soud neshledal poruleni zasady zikazu dvojtho pfiitani. Méstsky Gfad uloZil Zalobci
pokutu za oba prestupky 4 500 K¢ z rozmezi 2 500 - 5 000 K¢, a to za prestupek zavaznéjsi
ze dvou posuzovanych, tedy prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silnicnim provozu (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 47 km/h).
Vzhledem ke spachani dvou prestupkd a vSem okolnostem véci je podle soudu pokuta
primérena. Ani kdyby soud shledal, ze by namitanym zptsobem byl zikaz poruseni
dvojitho pricitani porusen, sohledem na celé odivodnéni napadenych rozhodnuti,
okolnosti véci a na vysi pokuty by tento zavér nevedl ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost.

Zalobce spatroval poruseni zasady zakazu dvojtho pfi¢itani v tom, ze méstsky urad pricetl
v M IV v 4 4 v 4 v 4 4 4 i v
zalobci k tizi naplnéni skutkové podstaty prestupku uvedenim, ze ,spravni organ negativné
hodnotil skutecnost, ze obvinény uzil kjizdé vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pficemz svételné zafizeni umisténé za
v 4 M v/ 4 / Ve 1V / Ve 1°V v M v

lelnim sklem v poli pfimého vyhledu fidice omezovalo vyhled ridie vsemi sméry, kdy
tato zavada je hodnocena jako zavada typu ,B“ - vazna zavada. Takové omezeni vyhledu
Ve 1°V Ve o/ v 4 b Ve v 4 / M / 4
fidice pak pfijizdé na dalnici pfi provozu nastredni Grovni mohlo mit za nasledek
dopravni nehodu a ohrozeni ostatnich uéastnika silni¢niho provozu®.

Ackoli z tvodu ne zcela vhodné formulace Gtvahy méstského tradu se podava, ze by mohlo
k poruseni zakazu dvojtho pticitani dojit, podle soudu tomu tak neni a méstsky urad
pfitéto Uvaze posuzoval okolnosti spachani uvedeného prestupku a hodnotil skodlivost
jednani zalobce ajeho mozné dusledky. Bezpochyby uvedena Gvaha méstského dradu
nedosahuje intenzity nezakonnosti, pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Soud neprisvéddil zalobni namitce, Ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem
k obsluze, protoze predmétny tsek byl zatackou, kde nebylo mozné méteni spravné
provést. Zalobce ve spravnim ¥zeni nezpochybiioval soutadnice GPS. Z mapy na & 1. 14
spravniho spisu méstského Uradu se podava, ze slo o rovny tUsek, coz osvédcuje zaznam
z kamery ve sluZebnim vozidle Policie CR. Podle zéznamu prestupku z rychloméru
odpovida fotografie zméfeného vozidla béZnému standardu, vozidlo je na snimku
zobrazeno celé a zasahuje ho dostate¢né radarovy svazek. Vozidlo je zachyceno ve spravné
pozici. Pokud by nebylo a doslo by k chybé v méfenti, rychlomér by méfeni vyhodnotil
jako nespravné a vysledek by zrusil, k zaznamenani méfeni by nedoslo (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51 a rozsudky téhoz soudu, které na néj
navazuji, ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 1/2018-32, ¢i ze dne 30. 4. 2019, €. j. 9 As 57/2019-
30). Platnost ovéreni rychloméru v posuzovaném pripadé osvédéil dolozeny ovéfovaci list
ze dne 17. 4. 2018. Proto soud neprovadél zadné dalsi dokazovani, ani ohledanim mista ani
¢tenim navodu k obsluze. Bylo by to nadbytecné.

Podle soudu ke zméné kvalifikace pfestupku nedo$lo. Zalobce byl obvinén a uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, tj. ze v provozu na pozemnich komunikacich neuzil vozidlo,
které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Poznimka

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pod Carou k§5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu odkazuje na zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Tuto kvalifikaci neménil ani

v /. IV Vv / ~ / v i 4 / 4 4 Vv M
méstsky Urad, ani zalovany. Zalovany pouze zménil odkaz na podzakonny pravni predpis,
ale skutkova podstata prestupku zustala stejnd - wziti technicky nezpusobilého vozidla.
Zalovany tak nemél o Cem zalobce vyrozumét. Zalobce védél, o jakém jednani se fizeni
vede, protoze bylo popsano v prikaze ze dne 15. 1. 2019.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze mél byt uznan vinnym porusenim § 52 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu (pfedméty umisténé ve vozidle musi byt umistény tak, aby neomezovaly a
neobrozovaly 7idice nebo osoby prepravované ve vozidle a nebranily vybledu z mista 7idice).
Ustanoveni § 52 zakona o silniénim provozu pojednava o prepravé nakladu. Dodatecné
4 v 4 v 4 v/ 4 M 4 4 Ve / . . v /v . 4
umisténeé svétlené zarizeni bylo instalovano ke svému pouziti, nikoli prevazeno jako naklad
na sedadle, coz se podava z fotografii ve spravnim spise. Svételné zatizeni bylo umisténo na
v 4 v 4 M . \4 /4 v . / M o / . v/ .
lelnim skle pod slune¢nimi clonami kazdé tfemi plastovymi pruhlednymi ptisavkami a na
zadnim skle v hornich rozich kazdé dvéma prisavkami. I kdyby byl zalobce uznan vinnym
z poruseni § 52 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, dopustil by se prestupku podle hlavy II
téhoz zakona a kvalifikace prestupku by byla stejna, podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
4
zakona.

Soud povazuje za priléhavy odkaz na poruseni bodu 3 pism. g) prilohy ¢. 12 vyhlasky
¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasek ¢. 235/2017 Sb., ¢.
206/2018 Sb. a ¢. 180/2020 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“), podle kterého #pravy
a opravy zaskleni vozidel, které maji za ndsledek sniZeni svételné propustnosti, je mozno
provddét pouze p¥i dodrzeni podminek danych predpisem EHK ¢ 43 a musi byt schvdleny podle
téro priloby vyblasky. Vozidlo v zorném poli #idice nesmi byt vybaveno Zidnymi predmeéty,
napt. okrasné a upominkové predmeéty, které by omezovaly wvybled ¥idice vsemi sméry, s
vyjimkon schvilenych oznaceni uréenych k umisténi na skla vozidla nebo oznaceni i zarizeni
povinné umistovanych podle jinych privnich predpisi jako napiiklad funkini elektronické
zatizeni pro shradu mytnébo nebo platny kupon prokazujici ubrazeni casového poplatks.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro zadni skla vozidel kategorie M3. Vybled zadnim sklem
vozidla kategorie M1 miize byt Castecné snizen schvdlenym prislusenstvim nebo prepravovanymi
predméty, avsak jen za podminky, Ze je vozidlo vybaveno pravym vnéjsim zpétnym zrcatkem
schvdleného typu. Vyhled prednim sklem u vozidel kategorie M3 miizZe byt astecné snizen vedle
schvdlenych oznaceni urcenych k umisténi na skla jen smérovou tabulkou. Provedeni a umisténi
tabulek na vozidle musi byt schvdleno podle této priloby vyblisky. Vybranou pravni normu
podle soudu bylo mozné pouzit na zjistény skutkovy stav a s ohledem na zjisténi pfedmétu
pouhym okem, bez ovéfeni funkci predmétli, nebylo tfeba uzit z prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢.211/2018 Sb. polozku 4.1.4.3.3: pouziti zjevné nehomologovaného/neschvaleného
zdroje svétla nebo nepovolena Gprava zdroje svétla (zavada typu B - vazna zavada) nebo
4.12.2.1.3: svételné zatizeni (jiné), s vyjimkou pracovnich svétlomet, neni homologované
(napt. DOT) anajeho pouziti neni udélena vyjimka, zapsana v technickém prikazu
vozidla (zavada typu B - vazna zavada).

Soud neprisvéd¢il namitce, ze dodatecné svételné zatizeni nebylo v zorném poli ridice.
Spravni organy se nemusely podrobnéji zabyvat naplnénim pojmu ,zorné pole fidice,
protoze okolnosti pripadu tuto povinnost nevyvolaly a pochybnosti o naplnéni tohoto
pojmu nevyvstaly; zalobce nic takového ve spravnim fizeni nenamital. Omezeni vyhledu
Ve 1V v . v . . . 4 v v 4 v 4 v/ v

fidi¢e vSemi sméry, jak je definovano zalobcovo poruseni v bodé 3 pism. g) ptilohy ¢&. 12
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vyhlagky ¢&. 341/2014 Sb., je zjevné z kvalitnich fotografii a videoziznamu Policie CR.
Zalobce mél ve vozidle instalované dodate¢né svételné zatizeni pred sluneéni clonou
(stinitkem) fidice 1 jeho spolujezdce a dale v pravem i levém rohu zadniho skla. Svételné
zatizeni obdélnikového tvaru dosahovalo téméf velikosti slune¢ni clony. Policie CR
oznacila toto svételné zarizeni jako ,majaky“. Méstsky Grad a zalovany vzaly za prokazané
z fotografii a videozaznamu, ze vyhled tidie vSemi sméry byl omezen. Takovy zavér lze
podle soudu ucinit i laicky, pouhym pohledem na Cetné fotografie a videozaznam. Vyhled
fidice se hodnoti vizualné a postacuje pohled zvenéi vozidla. Jak upfesnuje vyhlaska c.
211/2018 Sb., vyhled tidice se hodnoti v Ghlu 180 stupnd, a to vSemi sméry (pfiloha ¢. 1,
polozka 3.1.1.1). V daném pfipadé bylo naruseni vyhledu ridiée vSemi sméry zjevné, neslo
o umisténi drobného predmétu. Nebylo proto treba se podrobnéji zabyvat vyhledy ridide,
vCetné uzitl predpisu Evropské hospodafské komise Organizace spojenych naroda (EHK
OSN) ¢. 125 - Jednotna ustanoveni pro schvalovani motorovych vozidel z hlediska pole
vyhledu ridice motorového vozidla smérem dopredu nebo predpisu Evropské hospodarské
komise Organizace spojenych naroda (EHK OSN) ¢. 48 - Jednotna ustanoveni
pro schvalovani typu vozidel z hlediska montaze zatfizeni pro osvétleni a svételnou
signalizaci nebo predpisu Evropské hospodarské komise Organizace spojenych naroda
(EHK/OSN) ¢. 43 - Jednotna ustanoveni pro schvaleni typu bezpecnostnich zasklivacich
materiald ajejich montaz ve vozidlech apod. Soud povazoval dokazovani provedené
méstskym ufadem za dostatecné. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu a
nebyly o ném dtvodné pochybnosti. Zalobcem navrzeny dikaz obrizkem zorného pole
proto soud neprovadél pro jeho nadbyteénost.

Zalobce uzil vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, a tim ohrozil zajem spolecnosti na bezpeéném silni¢nim provozu. Toto
. rr N v % 15 /N7 v / v/ ’ IV
jednani zalobce bylo pro spole¢nost skodlivé. Zalobce umisténim svételnych zatizeni snizil
viditelnost prednimi a zadnimi okny, omezil vyhled fidice a dalsich osob z vozidla ven
v . / /4 4 v 4 v /7 M 4 4 v v 4 v /
a znemoznil Uplné sklapéni sluneénich clon. Toto jednani bylo dostate¢né zavazné na to,
aby mohlo mit za nasledek dopravni nehody, skody na zivotech, zdravi a majetku.
U ohrozovacich prestupkt k témto skodlivym nasledkim nemusi dojit, postacuje, ze
realné hrozilo poruseni zakonem chranénych zajmu. Neduavodna je tak namitka absence
materialniho znaku prestupku spocivajictho v uziti vozidla, které nesplnovalo predepsané
technické podminky.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl
jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b Y 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . . .7 ’ o V/ ’ \ 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 ’ /.

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



