6 Ad 4/2020-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx
proti

alovanému: VSeobecn4 zdravotni pojisfovna Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka
4/2020

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢j. VZP-19-05043803-S8GE/OT,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobkyné¢ napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym nebylo

vyhovéno jeji zadosti o prominuti penale podle ust. § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o
vereiném zdravotnim pojisténi, nebo pouze obecné ,zikon®) predepsané vykazem
nedoplatki ze dne 1. 10. 2019, ¢. 2941900713. V odavodnéni tohoto rozhodnuti je
odkazano na Naftizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd
107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis (dale také jen
»Narizeni), kdy zalobkyné nezaslala zalované ,Prohlaseni k zadosti o odstranéni tvrdosti®,
kdyz o nasledcich byla poucena.



pokradovani 2 6 Ad 4/2020

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zrusen,
pripadné vysloveni nicotnosti. Namitala, ze Nafizeni uklada povinnosti ¢lenskym statim,
nikoliv jeho oblantim, které se stat nemuze zprostit tim, ze ji prenese na obcana, kdy
podnik, kterému ma byt podpora poskytnuta, je nucen posuzovat sam sebe. Pokud
zalovana posoudila, ze ma byt poskytnuta statni podpora ve smyslu Narizeni, pak porusila
povinnost proveést radné a samostatné posouzeni v souladu se spravanim fadem, zakladnimi
zasadami ¢innosti organt verejné spravy a principy vefejného prava (blize nejsou tyto
povinnosti v této Casti zaloby specifikovany). Posuzovani podniku podle Narizeni neni
provadéno podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi, postup se tak podle ust. § 1
odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
SSpravni 7ad*), fidi spravnim fadem. Posuzovani podniku tak neni odstrafiovanim tvrdosti.
Uvadi, ze ma pravo, aby mu nevznikaly zbytecné naklady a zatizeni, a uvadi, ze zalovana
zasahla do jejtho majetkového prava, kdy méla legitimni ocekavani, ze k nabyti prava
dojde. Uvadi, ze ji nebyla poskytnuta zadna podpora ve smyslu Nafizeni. Uvadi, ze
zalovana z logiky véci rozhodla kladné, tedy zadosti o prominuti penale vyhovéla, nebot
jinak by nemohla pozadovat vyplnéni formulare jako podkladu pro posuzovani toho, zda
kladné priznana castka prekroci limit 200 000 Eur podle Nafizeni; presto v rozhodnuti
uvedla svévolné, ze zadosti nevyhovéla. Poukazala na definici ,majetku” podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, zejména s ohledem na ,legitimni oéekavani“ (rozsudek
ze dne 10. 7. 2002, & 39794/98, Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice). Dale
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14. 1 kdyz jde v
daném pripadé o nenarokové rozhodovani, ma zalobkyné pravo na ochranu pred svévoli
organu verfejné moci a rovné zachazeni a radny proces. Uvedla, Ze zalovana ma pravo c¢init
jen to, co je dovolena a povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona. Povinnost
predlozil prfislusné prohlaseni neexistuje. Jediné prohlaseni, které by zalovana mohla
pozadovat, je podle ¢lanku 6 odst. 1 Natizeni o jakychkoliv dalsich podporach de minimis,
které podnik obdrzel v predchozich dvou tucetnich obdobich a v soucasném jednoletém
Ucetnim obdobi, ovsem pouze pokud ¢lensky stat nema k dispozici centralni registr podpor
de minimis, coz Cesk4 republika nespliiuje, nebot tento registr ma. Uvedla, Ze stat ze své
¢innosti disponuje veskerymi daji pro provedeni posouzeni podle Nafizent, zalovana tak
mohla zjistit stav véci podle ust. § 3 spravaiho radu, a to napt. nahlédnutim do Centralniho
systému podpor de minimis.

[3] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila v rozsahlém vyjadteni. K zalobnim
bodim (které jsou pro soud pti prezkumu rozhodnuti zavazné) uvedla, ze prohlasenim je
nutné zjistit, zda je platce ptijemcem podpory de minimis, zda je soucasti jednoho podniku,
které dal$i subjekty s nim tvofi jeden podnik, jaky je predmét ¢innosti platce z hlediska

v / V. v/ ’ v v/ ’ .. . .
zarazeni do rezimu Nafizeni, zda podpora neprekro¢i stanoveny limit a zda je jeho
Géetnim obdobim kalendarni nebo hospodarsky rok podle ust. § 3 odst. 2 zakona .
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o #cetnictvi®).
Pokud subjekt neni evidovan v Centralnim registru podpor malého rozsahu, nelze tyto
skutednosti zjistit jinak. Vyskytuji se i pfipady, kdy subjekt jiz evidovan je, ma v dobé
dalstho rozhodovani nékteré skutecnosti odlisné. Poskytovatel vefejné podpory nese za
vyhodnoceni naplnéni znakt vefejné podpory zodpovédnost. K charakteru Natizeni

4 \4 . 4 v/ / / Ve / 4 4 v/ 4 ’ 4 W4 o
poukazala na to, ze se jedna o akt s primym Gc¢inkem, ktery se stava soucasti pravnich radu
v / /.0 . . v 4 v/ v 4 Vv 4 v/ v
Clenskych statd, v jeho smyslu je pak vyzadovano prislusné prohlaseni. V pripadé
4 v /4 .. . v/ /4 M 4 .. / . . e/ IV 4 4
zalobkyné bylo nutné zjistit pripadné propojeni s jinymi podniky a jeji ucetni obdobi,
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které nelze vyhledat z vefejnych zdroji. Dale poukazala na obdobi, po které zalobkyné
nehradila zalohy na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, na ji zaslané prohlaseni a
informaci k prohlaseni k zadosti o odstranéni tvrdosti. Pro urceni pocatku obdobi podle
Narizeni musi poskytovatel podpory znat Ucetni obdobi prijemce podpory, v pripadé
pouziti hospodaiského roku musi prijemce konkretizovat toto obdobi. V daném pripadé z

v o7 ‘o seV_V / . v / sV . 7 A /
verejnych zdroju byly zjiStény pouze udaje z zivnostenského rejstiiku a z informaci Ceské
advokatni komory.

[4] Obsahem predlozeného spravniho spisu je mj. i formular Prohlaseni k
zadosti o odstranéni tvrdosti, v némz je odkazano na ust. § 53a zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, jsou vyzadovany mj. udaje o uletnim obdobi (¢l. 7 tohoto
formulafe), a informace o pripadném propojeni s jinym podnikem (¢l. 8 formulare).
Soucasti formulare je dale prohlaseni, ze veskeré zmény budou hlaseny, a Ze prominuti
nebo snizeni penale je povazovano za poskytnutl podpory de minimis podle Narizeni (¢l.
11 a 12 prohlaseni), a ze se zadatel seznamil s Informaci k vyplnéni prohlaseni k zadosti o
odstranéni tvrdosti (¢l. 13). V prilozené Informaci k prohlaseni k zadosti o odstranéni
tvrdosti je pak odkaz na Narizeni a jeho podstatné ¢asti, informace o tom, ze k posouzeni,
zda poskytnutim podpory de minimis nedojde k prekrodeni pfislusnych limitd, musi
poskytovatel zjistit rozhodné obdobi, tj. obdobi daného rozpoctového (danového) roku a
dvou roku predchazejicich, pro urcCeni tohoto obdobi musi znat poskytovatel acletni

obdobi.
[5] Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Podle ust. § 53a odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi: ,,Zdravotni
pojistovna miize odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri predepsani pendle, jehoZ wvyse
nepresabuje 20 000 K¢ ke dni doruceni Zadosti o odstranéni tvrdost. .

[8] Podle odst. 4 tohoto ustanovent: ,,O prominuti pokuty, pririzky k pojistnému
nebo penale se rozhoduje na zikladé pisemné zdadosti platce pojistného nebo jiné opravnéné osoby
(déle jen "Zadatel"). Zidost miiZe byt podina do nabyti{ pravni moci rozhodnuti, kterym byla
ulozena pokuta, vymérena pririzka k pojistnému nebo predepsino pendle; jestlize se objevily
nové skutecnosti, které Zadatel bez vlastniho zavinéni nemobl uplatnit do doby nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, miize byt Zadost poddna do t77 let od pravni moci toboto rozhodnuti.“.

[9] Podle ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni: ,Stropy stanovené v odstavci 2 se uplatni nezdvisle
na formé podpory de minimis a jejim sledovaném cili a nezavisle na tom, zda je podpora
poskytnuta clenskym statem zcela nebo Cistecné financovina ze zdroju Unie. Doba tr{
jednoletych ucetnich obdobi bude stanovena podle vicetnibo obdobi pouzivaného podnikem v
prislusném clenském staté.*.
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[10] Podle ¢l. 6 odst. 1 az 4 Narizeni: 1. Jestlize clensky stat hodld poskytnout
nékterému  podniku podporu de minimis podle tohoto narizent, pisemné jej informuje o
navrhované wvysi podpory wvyjadiené jako hruby grantovy ekvivalent a o charakteru de
minimis této podpory a vyslovné odkdze na toto narizeni citaci jeho ndzvu a uvedenim
informace o jebo vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie. V pFipadé, Ze se podpora de
minimis v souladu s timto narizenim poskytuje riznym podnikim na zikladé urcitého rezimu
a témto podnikim jsou v rdmci toboto reZimu poskytnuty riizné vysoké jednotlivé podpory,
miize dany Clensky stit rozhodnout, Ze uvedenoun povinnost spini informovinim podniki o
pevné Cdstce odpovidajici maximalni vysi podpory, kterd miize byt v daném reZimu poskytnuta.
V takovém pripadé se tato pevnd Cistka pouZije p¥i zjistovini, zda bylo dosaZeno prislusného
stropu stanoveného v ¢l. 3 odst. 2. Pred udélenim podpory si musi clensky stdt téZ vyZddat od
daného podniku probliseni v pisemné i elektronické podobé o jakychkoli dalsich podpordch de
minimis, na které se vztabuje toto narizeni nebo jind narizeni o podpore de minimis a které
tento podnik obdrzel v predchozich dvou jednoletych iicetnich obdobich a v soucasném
jednoletém iicetnim obdobi. 2. Ma-li Clensky stdt k dispozici centralni registr podpory de
minimis obsabujict iiplné informace o vsech podpordach de minimis, které poskytl kterykoli organ
daného clenského statu, odstavec 1 se nepouZije od okamZiku, kdy registr zabrne t7i jednoleta
iicetni obdobi. 3. Clensky stit poskytne novou podporu de minimisv souladu s timto
narizenim teprve po prezkoumdni, zda novd podpora nezvysi celkovou Cdstku podpory de
minimis, kterou dotycny podnik obdrzel, nad prislusny strop stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 a zda jsou
splnény veskeré podminky stanovené v tomto natizeni. 4. Clenské stity zaznamendvaji a
shromazduji veskeré informace tykajici se pouZiti tohoto narizeni. Tyto zdznamy musi
obsahovat vsechny informace nezbytné k doloZeni toho, Ze byly splnény podminky tohoto
narizeni. Zdznamy o individudlnich podporich de minimisse archivuji po dobu deseti
jednoletych sicetnich obdobi ode dne jejich poskytnuti. Zdaznamy tykajici se urcitého rezimu
podpory de minimis se archivuji po dobu deseti jednoletych iicetnich obdobi ode dne, kdy byla v
ramci tohoto reZimu poskytnuta posledni jednotliva podpora.©.

[11] Podle nazoru soudu povinnost postupovat podle Nafizeni, a tim i sdélit

v/ v s M / 4 v/ v/ 4 Ve /4 4
prislusné udaje, vyplyva primo z Narizeni a siroké formulace ust. § 53a odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, a nelze souhlasit s tim, ze by tato povinnost byla ulozena
pouze Clenskym statim, a tim by se neméla vztahovat na jejich oblany. Sdéleni téchto
/. *o0 4 o v \4 / oV v/ / Vo /4 M .. i /. M
(daju je nutné z toho divodu, ze zalovany nemuze z zadného vetejného zdroje zjistit tdaj

. /v v v/ 7 / Vv 4 4 v M oV . . . .
o tom, jaké zalobkyné vyuziva Gcletni obdobi, coz se sice muze jevit jako informace na
’ v v / . v v . v .

prvani pohled pomérné nepodstatna za situace, kdy zalobkyné zjevné nedosahuje

v/ v 7 . e 0 ’ , . v ’
ptislusnych limitd podpory za vymezené obdobi, na druhou stranu je to zalovany, kdo
obecné musi tuto vys$i podpory kontrolovat a musi mit vytvofeny v obecné roviné
mechanismy, jak tuto kontrolu provést. Tim je sice nafizenim stanovena povinnost jemu,
on ji ale maze splnit pouze za soucinnosti s zalobkyni, jinak takovy udaj zjistit nelze.
UCcetni obdobi muze byt stanoveno zptisobem, ktery si maze zvolit pouze zalobkyné podle
zakona o UcCetnictvi a je Cisté na jejim rozhodnuti, jak tak uéini. V podstaté totéz lze uvest u
informace o tom, zda zalobkyné neni propojena s jinym podnikem, ktera rovnéz nemusi
byt verejné dostupna (napf. v pripadé nékterych obchodnich ¢i jinych korporaci, kde tato
propojenost z verejnych rejstiikt neplyne, resp. z nich nikde nelze udinit zavér o tom,

M 4 4 4 / Ve 4 4 oV v v i 4 4 v/ 4
v jaké procentualni vysi hlasovacich prav muze zalobkyné uplatnit své pravo na fizeni a
kontrole korporace).
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[12] Z tohoto duvodu je to pouze zalobkyné, ktera prislusnou informaci
disponuje, a pokud chce vyuzit pravaiho institutu, ktery s touto informaci pracuje, musi ji
zalovanému poskytnout. Jak soud jiz shora uvedl, formulace ust. § 53a odst. 1 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi je pomérné sirokd a umozruje, aby zalovana pri

v 4 4 M v M M M v b v o v /
odstranovani tvrdosti po zalobkyni tuto informaci pozadovala, nebot z vefejné dostupnych
zdrojl ji zjistit nemuze.

[13] Pokud zalobkyné namitala, ze rozhodnuti je nedostate¢né odavodnéné, pak
soud k nicemu takovému nedospél. Rozhodnuti sice je oduvodnéné pomérné strucné,
nicméné je zného patrno, pro¢ zalovany zadosti zalobkyné nevyhovél, ¢imz je
neposkytnuti prohlaseni, které obsahuje mj. shora uvedené tdaje, které nejsou verejné
pristupné. Navic v rizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti, nelze prehlédnout, ze zalovana
s zalobkyni pisemné komunikovala, a shora uvedenou povinnosti ji konkrétné
vysvétlovala. Oduvodnéni rozhodnuti je pak zavrSenim celého fizeni, béhem néhoz
zalobkyné byla opakované informovana o nutnosti poskytnout ty informace, které jsou
obsahem prohlaseni.

[14] Pokud zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze informaci o uletnim
obdobi lze zjistit z jejitho danového priznani, pak soudu takova argumentace neni prilis
jasna, nebotf tato informace z pfiznani k dani z pfijmu neni verejné pristupna, a to
v/ / b / 4 4 4 o v/ / v i M 4 v v
zadnému jinému statnimu organu z divodu narizené mlcenlivosti spravce dané (kromé

4 Ve vV _V / v/ o v 4 v/ 4 / V v V7. o
zakonem pripusténych pripadl, coz neni tato zadost). Navic, pro uUcely dané z pfijmu
fyzickych osob je zdanovacim obdobim od 1. 1. 2014 kalendafni rok.

[15] Soud pak rovnéz nesouhlasi stim, ze by zalovana o zadosti jiz kladné
rozhodla tim, ze zalobkyni zaslala vyzvu k predlozeni prohlaseni ze dne 17. 10. 2019,
nebot v této vyzvé nikde neni feCeno, ze o véci jiz bylo rozhodnuto, jedna se o béznou

/ Ve v 4 M v/ 4 \4 v 4 \4 4 /
vyzvu udinénou v ramci rizeni, kterou byla zalobkyné vyzvana k dolozeni nutnych
informaci pro rozhodnuti. Ve vyzvé se v jejim textu vzdy hovori o zadosti zalobkyné o

i 4 4 ./ . 4 v/ M v
prominuti penale, z jejtho obsahu nikde neplyne, ze by zadosti jiz bylo vyhovéno.

[16] Soud rovnéz nezjistil, Ze by byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni,
které zalobkyné pomérné obecné namitala v zalobé. Rovnéz s ohledem na rozhodovaci
divod uvedeny shora je vdané véci neaplikovatelna zalobkyni zminéna judikatura

\4 v
v zalobé.

[17] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. fijna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



