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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: G. A.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Praha 8, Leddicka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2020, ¢&.j. KUKHK-
8684/DS/2020-4 DV,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 18. 12. 2019, sp.
zn. P/3299/2019/0OP/Dvo, ¢. j. MMHK/226635/2019/0OP/Dvo, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonl, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a za to mu byla ulozena
pokuta 3.500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po rekapitulaci spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténych skutecnosti uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 27.7.2019 v 16:00 hodin jako ridi¢, ridil
v katastru obce Hradec Kralove, Gocarova tfida, u ¢p. 1517/26 (ve sméru k OC Aupark),
motorové vozidlo Mercedes Benz, registratni znacky X, priemz nerespektoval signal
s Cervenym svétlem ,Stj!“. Timto jednanim porusil ustanovenim § 4 pism. ¢) zakona
o silninim provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu.

. Dle zalovaného spravni organ . stupné postupoval v daném pripadé v souladus §2a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Po oznameni podezreni z prestupku predvolal zalobce k podani vysvétleni a poté
predvolal zalobce k ustnimu jednani, které se uskutecnilo dne 4. 12. 2019 za pfitomnosti
v v 4 v 4 4 4 v A v 4 v v
zmocnénce zalobce. Ten nasledné zaslal spravnimu organu L. stupné vyjadreni, v némz
uvedl, ze Cerveny signal na semaforu naskocil v ¢ase 2:14 videa, v tomto case vsak bylo
vozidlo, ktereé ridil zalobce, jiz na pfechodu, nikoli pred nim. Dale uvedl, ze zalobce si
Ve v . / i v v 4 v M M v v 4 .
v$iml zmény barvy na semaforu a jakékoli brzdéni nemélo smysl, jelikoz pfed nim jel
vysoky autobus. Zalobce tak udélal vse pro to, aby zastavil pred prechodem, vzhledem
k okolnostem se tak vsak objektivné nedalo udinit. Spravni organ I stupné nasledné v
v/ 4 v 4 4 4 \4 . / 4 4 4
fizeni o prestupku vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani tohoto
prestupku.

. Zavérem zalovany uvedl, ze po prezkoumani prvoinstancniho rozhodnuti a fizeni, ktereé
. 4 4 v 4 v M 4 v v 4 4 4 /7 /7 *eV_V /
jeho vydani predchazelo, povazuje rozhodnuti za vécné spravné a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Vlas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Proti napadenému rozhodnuti
uplatnil nasledujici namitky:

. Ptedné nesouhlasil s pravni kvalifikaci spravniho organu, jelikoz svym jednanim
M 4 4 . 4
nenaplnil skutkovou podstatu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim
provozu. Dle zminéného ustanoveni se tohoto prestupku dopusti ten, kdo ,v rozporu s §
4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
SStij dany pri ¥izeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri
dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou.“ Podminkou k tomu, aby mohl byt fidi¢ uznan vinnym z prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho zakona tak je, Ze porusi ustanoveni § 4 pism. b) a
) o , , S T « Lyl
¢) zakona o silni¢nim provozu. Zakonodarce zde nezvolil legislativni spojku ,nebo®, pti
které by postalilo poruseni kteréhokoli z odkazovanych ustanoveni, naopak zvolil
. (43 4 v/ . 4 v 4 4 v/ v
spojku ,a“, ktera znac¢i nutnost kumulativniho splnéni obou podminek, v tomto pripadé
. /7 / < 7 1V 7 / > Ve /
jednani v rozporu s § 4 pism. b) i pism. ¢) silni¢niho zakona. Zalobce pfitom nebyl uznan
. ’ v ’ ’ . . v , . ~
vinnym z poruseni § 4 pism. b), ani mu jeho poruseni nebylo kladeno za vinu. Zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ma proto zato, ze s ohledem na skutecnost, ze neporusil § 4 pism. b) a pism. ¢) silni¢niho
zakona, nemohl byt uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot tu naplni jen ten, kdo porusi
obé tato pravni ustanoveni. Dodal, Ze samotné pravidlo stanovujici povinnost zastavit
vozidlo pred urcitou dopravni znackou je obsazeno v §70 odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu. Zakonodarce proto pozaduje, aby pro naplnéni projednavané
skutkové podstaty nebyl porusen jen § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, ale téz § 4
pism. b) ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. a) tého¥ zikona. Zalobci vSak porueni § 70 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu vubec nebylo kladeno za vinu.

. Zalobce dale namital, ze spravni organ nepopsal dostatecné konkrétné skutek, aby jej
bylo mozno projednat a aby bylo mozné posuzovat jeho protipravnost, ¢i spravné
usoudit na jeho skutkovou a pravni kvalifikaci. Spravni organ totiz popsal jednani tak, ze
v i 4 v / v 4 o°*/ v \4 v v/ M 4 «
zalobce ,nerespektoval Signal s éervenym svétlem "Stdj’, o Cemz svéd¢i videozaznam®.
Ze znéni skutkové podstaty, jez je zalobci kladena za vinu, vyplyva, ze ji lze naplnit bud
/ V Ve eV / . 0"« / V Ve eV ’ .
tim, ze ridi¢ nezastavi vozidlo na pokyn ,St0j“, nebo tim, ze ridi¢ nezastavi vozidlo na
M /4 O"“ / Ve V/ 4 vV Vv /4 4 4 v 4 M
signal ,,Stj!“ dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu, nebo tim, ze nezastavi vozidlo
na signal ,Stgj!“ pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Tvrzeni spravniho organu, ze zalobce ,nerespektoval signal Stgj“
nekoresponduje s zadnym konkrétnim vymezenim, dle kterého se 1ze daného prestupku
dopustit. Skutkovymi podstatami prestupku, které je mozné porusit alternativnim
jednanim, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 5 As
396/2018-33, jehoz cast zalobce v zalobé citoval. Dle zalobce byla v posuzovaném pripadé
situace o to zavaznéjsi, ze prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim
. v / v 4 4 4 /4 \4
provozu se lze dopustit leda souéasnym porusenim § 4 pism. b) a § 4 pism. ¢) téhoz
4 4 4 M *v._/ 4 M i v’/ 1 v / i
zakona. Zatimco § 4 pism. ¢) silnicniho zakona normuje povinnost ridit se svételnymi
signaly, dopravnimi znackami, atd., § 4 pism.b) zakona o silniénim provozu stanovi
povinnost ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a maze tak byt porusen
jednanim v rozporu s pravidlem provozu na pozemnich komunikacich normovanym
v § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, tj. nezastavenim na signal ,,Stqj“ s éervenym svétlem,
ato bud pred vodorovnou dopravni znackou, nebo pred svételnym signalizaénim
zafizenim. Poruseni téchto pravnich norem vsak neni spravnim organem tvrzeno,
zaroven ani v popisu jednani neni tvrzeno, ze by zalobce nezastavil pred uritou
vodorovnou dopravni znackou, nebo ze by nezastavil pred svételnym signalizaénim
zafizenim. Zalobce tedy zastava nazor, ze i samotny popis protipravniho jednani neni
dostatecny.

. Dale zalobce namitl, ze nebylo prokazano, ze by se dopustil vytykaného, byt neurdité
/ v / . 7 ’ .V v . ’ 0«
avagné popsaného, jednani. Neni totiz pravdou, ze by nerespektoval signal ,Stiy“.
Zalobce uvedl, ze ve svém pisemném vyjadfeni k véci poukazal na skutecnost, ze
videozaznam, znéjz spravni organ pfi rozhodovani vychazel, neprokazuje, ze by
nerespektoval signal ,Stdj“, a Ze na videozdznamu cerveny signal na semaforu pred
prechodem naskoli v Case 2:14 videa, vtéto chvili se vSak vozidlo, které fidil, jiz
4 v/ v . . v 4 4 4 4 v 4 \4
nachazelo pfimo na prechodu, nikoli pfed nim. Spravni organ vsak argumentoval tim, ze
vozidlo se v dany moment nachazi jesté pred prechodem. Dle nazoru zalobce nic
takového z videozaznamu nevyplyva. Videozaznam neni porizen z boku, ale zezadu, pti
v Vv 4 . . Vo 4 v 717 oV /. > v
zveétseni fotografie je zrejmé, ze bila barva na vozovce muze byt bud prechodem pro
chodce, nebo vodorovnou dopravni ¢arou, na které je nutné zastavit vozidlo. I z hlediska
dokazovani je tak zasadni vadou, Ze spravni organ nevymezil, zda Zalobce porusil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. . 4 4 v 4 V/V 4 v/ M /¢ Moo
povinnost zastavit na vodorovném dopravnim znaceni ,Pricna c¢ara souvisla“ ¢i jemu
podobném, nebo v misté, kde se nachazel semafor. Jisté vsak je, ze af jiz je bila barva na

v V/V v/ J4 v
vozovce prechodem pro chodce, nebo pri¢nou ¢arou, nachazi se (v momenté, kdy se na
. 7 v I\ eV ;. . v ’ .
semaforu objevi Cervena) jiz za zadnimi koly vozidla zalobce. Za této situace nebyl
videozaznam dostatecnym dikazem. Podstatné dle zalobce tedy je, ze z videozaznamu
nelze jednoznalné usuzovat na spachani prestupku, dokazovani provedené spravnim
organem tak bylo zasadné nedostate¢né a nebylo prokazano, ze by zalobce jednal
zpusobem popsanym v napadeném rozhodnuti.

. Zalobce dale namitl, ze vyrok spravniho organu o sankci je nezakonny a
nepfezkoumatelny, nebof neni zfejmé, zda hodnotil jako polehéujici okolnost
nedbalostni spachani prestupku. Spravni organ je pfitom ve smyslu § 38 pism. e) zakona
o prestupcich povinen hodnotit druh a miru zavinéni. V odstavci, ve kterém pojednaval o
sankei, totiz uvedl, ze ,sprdvni orgin nepredpoklida, Ze by kondini obvinéného bylo vimysiné,
avsak zdiraziiuje, Ze vsechny pozemni komunikace ¥izené semafory jsou prislusnymsi organy
posuzoviny tak, aby byly zabezpeceny pro vsechny aktivni ticastniky provozu na pozemnich
komunikacich co nejbezpecnéji ...“ Z uvedeného tvrzeni neni dle zalobce zrejmé, zda
4 4 4 v 4 4 \4 v M v /. v \4 4 4 4
spravni organ predpoklada, ze prestupek byl zavinén umyslné nebo ze spravni organ
hodnotil ve prospéch zalobce nedbalostni spachani prestupku. Dle zalobce je proto
4 v 4 M /. M 4 bl 4 4 4
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nadto je Gvaha o sankci vadna, nebot spravni organ
nezohlednil pri ukladani sankce nedbalostni zavinéni prestupku. Spravni organ ulozeni
relativné vys$i sankce oduvodnil tim, ze tuto ulozil ,zejména sobledem k mistu
prestupkového jednani, tj. prechod pro chodce, ktery byl vdaném Case v aktivnim reZimu
svételné signalizace“. Spravni organ tedy povazuje prestupek za zavazny pro misto, kde
byl spachan, a to konkrétné proto, ze mistem spachani prestupku byl prechod pro
chodce s aktivni svételnou signalizaci. Nicméné, pravé svételna signalizace je znakem
skutkové podstaty, z jejihoz naplnéni byl obvinény uznan vinnym. Nemohlo tak byt
v v Ve /. / Ve v 4 v v v 4 v i
opétovné pri Uvaze o vy$i sankce zvazovano, ze k prestupku doslo v misté, kde je
4 v Vv . 4 v i M 4 v v / 4
umistén prechod s aktivni svételnou signalizaci. S ohledem na skutecnost, ze dané misto
VeV 4 v 4 v 4 v \4 . 4 v Vv
nebylo kfizovatkou, byl v misté semafor umistén pravé proto, ze je v misté prechod pro
chodce. Skutecnost, ze v daném misté byl prechod pro chodce, byla tedy znakem
skutkové podstaty, a nemohla tak byt opétovné posuzovana v neprospéch obvinéného
pri ukladani sankce. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. ;. 5 As 280/2016-23. Vyrok o sankci je tedy jednak neprezkoumatelny
proto, ze neni zfejmé, zda spravni organ zhodnotil téz nedbalostni formu zavinéni,
zaroven je nezakonny proto, ze spravni organ toto nezohlednil ve prospéch zalobce, a
konec¢né je nezakonny pro poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani, kdy spravni organ
hodnotil jako pritézujici okolnost, ze prestupek byl spachan v misté, kde je prechod pro
chodce se svételnou signalizaci, a¢ zakonnym podkladem pro jeji umisténi byl pravé
prechod pro chodce.

.Zalobce namitl i to, ze spravni organ neprokazal ani neodtivodnil zavinéni prestupku ve
formé nedbalosti védomé. Odiavodnéni zavinéni totiz stejné priléha k zavinéni ve formé
nedbalosti nevédomé. Pokud tedy spravni organ nezjistil a nepopsal zadné skutecnosti,
které by predstavovaly distink¢ni znaky mezi formou nedbalosti védomou a nevédomou,

v 4 . N v v 4 4
mél v souladu se zasadou iz dubio pro reo rozhodnout tak, ze prestupek byl spachan ve
formé nedbalosti nevédomé. Spravni organ totiz netvrdi existenci zadného konkrétniho
znaku, ktery by rozlisil zavinéni daného prestupku od nedbalosti nevédomé. Ze samotné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skutenosti, ze byl porizen videozaznam a ze nebyl respektovan signal s cervenym
svétlem ,,St0j!“, nelze dovozovat, ze byl prestupek zavinén ve formé nedbalosti védome.

11.Zalobce v zavéru zaloby vyjadfil nesouhlas stim, aby rozhodnuti vtéto véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do prav na ochranu jeho soukromi i soukromi jeho obhajce. Pozadoval, aby
v/ v / 4 v/ 1 v/ A v 4 v v v/ 4 4 4
prislusny senat vyridil tuto zadost vyjadrenim, ze véc patri do kompetence statni spravy
Nejvyssiho spravniho soudu a ze jeho web nespravuje.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany znovu zrekapituloval prabéh spravniho tizeni
4 v 4 v / 4 4 4 v v 4 /4 4
stim, ze shledal zavéry vyslovené spravnim organem I. stupné ohledné spachani
v 4 4 i *Vv._/ v
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu zalobcem
vnavaznosti na § 4 pism. ¢) téhoz zakona zcela dostatecné podlozené skutkovymi
okolnostmi zjisténymi ve spravaim fizeni. Dle zalovaného ze skutkového stavu véci i z
M 4 /4 4 / Voo v v / 4 \4 v
jeho hodnoceni spravnim organem I. stupné jednoznacné vyplyva, ze zalobce nedbal
/ v / v / 4 IV v v v .
vystraznych svételnych znameni a projizdél pres prechod pro chodce za stavu, kdy jej na
to upozornovala nejen vystrazna svételna signalizace zlutym svétlem (srov. § 70 odst. 2
pism. d/ zakona o silni¢nim provozu), ale dokonce za stavu, kdy mu svételna signalizace
prikazovala zastavit vozidlo pred signalem s ¢ervenym svétlem ,Stqj!“ (srov. § 70 odst. 2
pism. a/ zakona o silnicnim provozu). Ponechat stranou pozornosti nelze ani skutecnost,
v 4 4 i o o v v / / 4 v v
ze z obsahu spravniho spisu a dukazt v ném obsazenych nevyplyva, ze by se zalobce
alespon pokusil své vozidlo zastavit, ale naopak projel pres prechod pro chodce i pres
uvedeny zakaz. Zmocnénec ve vyjadreni ze dne 10. 12. 2019 uvedl, ze Cerveny signal na
semaforu naskocil v ¢ase zaznamu 2:14 a ze se jiz vozidlo zalobce nachazelo pfimo na
prechodu a ze zalobce tak nemél moznost vozidlo zastavit a vzhledem k tomu, ze pred
nim jel autobus, jakékoliv brzdéni vozidla jiz nemélo vyznam. Zalovany k tomu uvedl,
\4 . 4 v/ / ./ X, M v v 4 */V 1/ v
ze videozaznam pofizeny Policii CR dokazuje, ze v ¢ase zaznamu 2:08 najizdi pred
zalobce autobus, na coz zalobce reaguje brzdénim. V Case zaznamu 2:14 je ztetelné vidét
v J v 0 " v / . v 77
Cervené svétlo ,Stj)“ na semaforu. V Case zaznamu 2:17 vozidlo zalobce miji semafor.
Zalobce tedy projizdél mistem za stavu, kdy jiz na svételné signalizaci svitilo Cervené
svetlo. Dikce § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vsak oproti dikci § 70
odst. 2 pism. d) téhoz zakona neumoznuje (ani neuklada povinnost) spravnimu organu
uvazit, zda pfi rozsviceni Cerveného svételného signalu byl obvinény jiz tak blizko, ze by
fidi¢ nemohl vozidlo bezpecné zastavit a smél proto pokracovat v jizdé. Je tomu tak
v ’ v/, 7/ [ 4 7/ 4 Ve 4 /7 Vv /4
proto, ze zakon pocita se zahajenim brzdictho manévru v okamziku rozsviceni zlutého
. . v 7 v . . v v v ) ’ . v v
signaliza¢niho svétla a nikoliv az svétla derveného. Ze zaznamu lze dovodit, ze zalobce
mohl reagovat na vystraznou svételnou signalizaci se zlutym svétlem a mohl tak bezpeéné
zastavit pred prechodem pro chodce. V pozici, na niz by jinak dopadalo ustanoveni § 70
odst. 2 pism. d) véta za stfednikem zidkona o silni¢nim provozu, se vozidlo zalobce
nachazelo az v okamziku zmény svételné signalizace z barvy zluté na barvu éervenou,
tedy nejpozdéji v Case 2:14 zaznamu. K namitce tykajici se vyroku o sankci a odivodnéni
M v /7 Vv / v ’ 4 4 \4
zavinéni zalovany plné odkazal na své rozhodnuti (str. 5 az 7).

13.Zalovany ozna¢il napadené rozhodnuti za vécné spravné, odpovidajici zjisténym
v M A 4 4 M . 4 4 . 4 4 . 4 4
skutecnostem jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Navrhl proto
zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
»S. I.8.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1. 1. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasil a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadfil nesouhlas s takovym
postupem. Krajsky soud ptitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni
o podezteni ze spachani prestupku vyhotoveny dne 1.8.2019 a spisovy material
o prestupku vletné fotodokumentace a videozaznamu prestupku, ktery mu postoupila
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
sluzby poradkové policie, Pohotovostni a eskortni oddéleni. Dne 17.9.2019 spravni
organ L stupné predvolal zalobce k podani vysvétleni. V reakci na néj zalobce sdélil, ze se
nebude vyjadrovat a ze se vyjadri az jeho pravni zastupce. Spravni organ L stupné
nasledné zalobce predvolal k Gstnimu jednani. To se uskutecnilo dne 4. 12. 2019, kdy
zmocnénec zalobce po seznameni se se spisovym materidlem pozadal o pofizeni
vybranych kopit listi spisového materialu a o moznost vyjadfit se ve véci pisemné. To
nasledné spravnimu organu zaslal a uvedl v ném, ze Cerveny signal na semaforu naskocil
v Case 2:14 videa, ze v$ak v tomto Case bylo vozidlo zalobce jiz na prechodu a nikoli pred
nim. Dale uvedl, ze si zmény barvy na semaforu zalobce vsiml, ale jakékoli brzdéni
nemélo smysl, jelikoz pred nim jel vysoky autobus. Dodal, ze tak udélal vse pro to, aby
zastavil pred prechodem, vzhledem k okolnostem se tak vsak objektivné nedalo ucinit.

16.Dne  18.12.2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti sp. zn.
P/3299/2019/0OP/Dvo, ¢. . MMHK/226635/2019/OP/Dvo, jimz zalobce uznal vinnym
z nedbalosti spachanim prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze jako ridi¢ vozidla registracni znacky X
dne 27.7.2019, v 16:00 hodin, nerespektoval Signal s éervenym svétlem ,,Stdj“ v katastru
obce Hradec Kralové, Gocarova tfida u domu ¢. p. 1517/26, ve sméru k OC Aupark,
¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Za to byla zalobci
ulozena pokuta 3.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

17.0Odvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo doplnéno ani na vyzvu,
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

18.Soudasti spravniho spisu je dale oznameni prestupku ze dne 27.7.2019, ¢. j. KRPH-
75972-1/PR-2019-0500ES, evidenéni karta fidice, ufedni zaznam fotodokumentace (¢. 1. 5)
a DVD zaznam prestupku.

19.Pokud jde o pravni posouzeni véci, je nutné predeslat, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika tizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) pfip. za
podminek tomu p¥imé¥eného kontextu odpovédi implicitni, coZ p¥ipousti i Ustavni soud
(stov. nap¥. jeho usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4
odtivodnéni, usnesen ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. II. US 515/09, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &.j.
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4 Ads 58/2011-72, atd.). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a
tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 nebo ze
dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013).

Dale k jednotlivym zalobnim namitkam:

20.Krajsky soud neptisvédcil namitce, v niz zalobce namital nespravnou pravni kvalifikaci
projednavaného skutku, tj. ze mu nebylo kladeno za vinu poruseni povinnosti stanovené
v § 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, prestoze naplnéni skutkové podstaty
uvedeného ustanoventi je dle zalobce podminkou pro spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f bod 5 téhoz zakona.

21.Krajsky soud nejprve pripomina, ze povinnosti fidice vozidla k zastaveni pred dopravni
v \4 4 4 M V. _/ v /
znackou obsazenou v § 70 odst. 2 pism. a) a d) zakona o silninim provozu, se zalovany
zabyval na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Konstatoval pfitom, ze zalobce
IV IV v v v ;. . Ve
projizdél pres prechod pro chodce za stavu, kdy mu svételna signalizace ptikazovala
zastavit vozidlo pfed signalem s ervenym svétlem ,St0j“. Pri védomi této skuteCnosti
Ve . . ’ , , ’ ’
pristoupil krajsky soud k posouzeni, zda neuvedeni odkazu na ustanoveni § 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti mélo vliv na jeho zakonnost a dospél
k zavéru, ze nikoli.

22.Pfi svém posuzovani krajsky soud vySel analogicky z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, v némz uved], ze
SSpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho 7ddu) uvést vsechna ustanoveni, byt’ obsaZend v riznych pravnich predpisech, ktera
tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.“ Dale uved],
ze ,pokud spravni orgdn ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede
vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenow pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuwvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DuleZité bude téZ to, jaki wustanoveni ve
vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl.

23.S védomim tohoto zavéru posuzoval krajsky soud dostatecnost skutkového popisu
protipravniho jednani. Cilem skutkového popisu prestupku je, aby kazdy jeden
projednavany prestupek nebyl zaménitelny s jinym prestupkem. K tomu je tfeba pii jeho
popisu uvést fadu konkretizujicich okolnosti. Jedna se zejména o popis skutku
s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, pfipadné i jinych okolnosti, které jsou pro
rozliSeni potfebné. Splnéni téchto pozadavki vSak samo o sobé nepostaci. Skutek musi
byt popsan tak, aby byly popsany veskeré zakonné znaky skutkové podstaty. Ve vyroku

v / /- v .o Ve 1oV V7 qe
prvostupnioveho rozhodnuti je uvedeno, ze ,dne 27. 7. 2019 v 16:00 hodin jako tidi¢, fidil
v katastru obce Hradec Kralové, Gocarova tfida, u ¢p. 1517/26 (ve sméru k OC Aupark),
motorové vozidlo Mercedes Benz, registraini znacky X, pri¢emz nerespektoval signal

v /. v ’ o°*/ 4 M 4 4 Ve 4 4 ’
s Cervenym svetlem "Stj’. Timto jednanim tak porusil ustanovenim § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu a toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silninim provozu.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze v
popisu projednavaného protipravniho jednani je uvedeno datum a presny cas spachani
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prestupku, dale je dostate¢né konkrétné popsano misto jeho spachani a soucasti je téz
M M 4 4 / v 4 4 M M /4 J 4 7 .
popis jednani, kterym byla porusena zakonna povinnost. Projednavané jednani je tak
urCeno nezaménitelnym zpusobem a skutek je tak dostatecné vymezen. S ohledem na
uvedené skutecnosti a shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospél
krajsky soud kzavéru, ze i kdyz v projednavaném prfipadé nebyl v napadenych
rozhodnutich uveden dplny vydet ustanoveni zakona, ktera v souhrnu tvofi pravni
7 1.2 1 ’ v v . ’ Ve o
normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku, dovoluje vymezeni skutku ucinit
jednoznaény zavér, jakou normu zalobce porusil. Ostatné bylo by absurdni, kdyz by se
Ve 1V M v’/ 1 v / i i 4 4 4 i Vv _/
fidi¢ vozidla neridil svételnymi signaly ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
M . 4 4 Vev/ M v / 4 4 v
a jeho jednani nebylo v rozporu s obecnéjsim pravidlem obsazenym v § 4 pism. b) tehoz
4 vV Vv v /. M v’/ 1 . ’ . Vé
zakona, totiz ze kazdy je povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
mezi ktera povinnost ridit se svételnymi signaly bezesporu patfi. Absence ustanoveni,
které obsahuje obecnéjsi pravidlo silni¢niho provozu tak nemohlo zpusobit, ze by zalobci
nebylo jasné, jaké konkrétni pravidlo porusil. Zalobce sam navic zadné pochybnosti o
tom, jaké jednani mu je kladeno za vinu nemél, ani neuvedl.

24.Krajsky soud nepfisvéd¢il ani dal$i zalobni namitce, v niz zalobce namital nedostateény
popis protipravniho jednani. Ta navazuje a Gzce souvisi s predchozi namitkou, v niz se
krajsky soud podrobné zabyval smyslem popisu protipravniho jednani a jeho
dostatecnosti v projednavaném pripadé, proto v tomto sméru odkazuje na vyporadani a
oduvodnéni predchozi namitky.

25.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze se zalobce vytykaného jednani nedopustil.
Soucasti spravniho spisu je videozaznam porizeny Policii CR, ktery zachycuje vytykané
jednani zalobce. Jeho zhlédnutim krajsky soud ovéfil, ze v Case zaznamu 2:14 (dokonce
cev v / . v Vo1 /e / v / v 0 1 .
jiz v Case zaznamu 2:13) je ztetelné viditelny signal s Cervenym svétlem ,St0j!, vozidlo
v / . v v Vev v 707 v ;. s V.7 v/ /7 v
zalobce se stale pohybuje smérem vpred, pficemz miji svételné signalizaéni zatizeni pred
prechodem pro chodce v ¢ase zaznamu 2:17. Neni tak pravdou, ze by se v case 2:14
vozidlo nachazelo jiz pfimo na prechodu pro chodce, ktery je umistén az za
signaliza¢nim zatizenim. Z porizeného videozaznamu je rovnéz zrejmé, ze nelze souhlasit
/7 vV v 4 1 ./ Ve \4 /4 .. oV
se spekulaci zalobce o tom, ze bilou barvou viditelnou na jim prilozené fotografii muze
byt pouze prechod pro chodce nebo vodorovna dopravni ¢ara, na niz je nutné zastavit
vozidlo. Na silni¢nim povrchu zachyceném na zaznamu lze zcela bezpecné identifikovat
’ ’ v / vV Ve sv/ . ’ ’ .
vodorovné dopravni znaceni v podobé Sipek ve vedlejsim jizdnim pruhu a na zaznamu je
1 / v \4 v / . M v /7 v/ 4 /4 v ’+/ v
viditelny prechod az za svételnym signalizanim zafizenim, které zalobce miji v Case
’ v / 7/ v/ /4 M 4
zaznamu 2:17. S ohledem na tuto skutecnost vyplyvajici z porizeného videozaznamu
svédéici o pozici zalobcova vozidla v éase videozaznamu 2:14 (dokonce jiz 1 v ¢ase 2:13)
4 v v v /. M . v /7 v/ /7 M /. ’ 4 ’
v misté pred svételnym signaliza¢nim zafizenim, shledal krajsky soud spravnim organem
provedené dokazovani dostatecnym. Nelze tak zalobci ptisvédéit vtom, ze spravni
organy mély k objasnéni vytykaného jednani predvolat zasahujici policisty. K divodim
. v 4 4 4 4 4 v ./ Ve v /4 4
jejich nepredvolani se spravni organ I. stupné vyjadril na strané 5 svého rozhodnuti, kde
uvedl, Ze jejich vypovéd nemohla ovlivnit skutkovou podstatu prestupkového jednani
\4 . 4 4 4 v v v M v ’
zalobce, jehoz konani bylo prehledné a nezaménitelné zadokumentovano
. / v v v ’ ’ . PR . ,
videozaznamem, a ze zmocnénec zalobce takovy vyslech ani neinicioval. Krajsky soud
souhlasi s tim, ze provedeni vyslechu zasahujicich policistd by bylo za dané situace
nadbytecné.

26.Zalobce dale namital, ze vyrok spravniho organu ohledné uloZené sankce je nezakonny a
v / Vv / v \4 4 Vo 4 ’ 4
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelny proto, ze dle zalobce neni zfejmé, zda spravni
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organ zhodnotil téz nedbalostni formu zavinéni, nezakonny proto, ze toto nezohlednil
v M v 4 v 4 /4 4 ./ Vev/ 7 4
ve prospéch obvinéného a pro poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani.

27.Spravni organ I stupné na strané 5 a 6 svého rozhodnuti uvedl, ze ,sprdvni orgin
nepredpoklddd, Ze by se obvinény dopustil simysiného jednant, z ditkaznich materiali spravni
organ vyvozuje, Ze se v daném pripadé jednalo o nedbalost, a to nedbalost védomou, coz dle
jeho posuzovini vyplynulo predevsim z porizeného videozaznamu Policie Ceské republiky.
Jako polehéujici okolnost hodnotil fakt, ze nedoslo k zadné skodé na zdravi nebo
majetku a ze ridiC (zalobce) nevykazoval zadné nestandardni prvky v chovani. Jako
pritézujici okolnost hodnotil misto spachani pfestupku v misté prechodu pro chodce, kde
vznika ,zvysené riziko koliznich situaci s moznymi nejzavaznéjsimi nasledku na zdravi ¢i
majetku a kde dojde ke zpomaleni ¢i Gplnému zastaveni plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ve sttedu mésta“. Spravni organy ve svych rozhodnutich

v v i / / 4 4 4 4 Vev v / i i v 4
soucasné podaly i obecny vyklad ke spravanimu trestani, pri¢emz se zabyvaly 1 zavinénim,
k tomu pripomnély, ze ke spachani prestupku postaéi jednani nedbalostni, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je treba zavinéni imyslného. Spravni organ L. stupné se tedy zabyval
povahou a zavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢.250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a to druhem 1 mirou zavinéni, a je zfejmé, co povazoval
M V. 7 7 Ve VV o4 M vV Vv . 4 v M 4 /7 vV

za okolnosti polehcujici a co za pritézujici a je rovnéz zcela zfejmé, ze jednani zalobce
bylo hodnoceno jako nedbalost védoma. Pokud jde o vliv téchto hodnoceni na vysi
sankce, k tomu viz nize.

28.Nelze prisvédéit ani namitce, Ze byl poruen zikaz dvojtho p¥iditini. Zalobce ma sice
pravdu v tom, ze nerespektovani svételné signalizace je v projednavaném pripadé znakem
skutkové podstaty prestupku, ovSem jako pritézujici okolnost bylo posouzeno to, ze
k deliktu doslo nerespektovanim svételné signalizace pred prechodem pro chodce a ne
tedy napt. na jiném méné exponovaném misté. I sam zalobce ostatné uvadél, ze existuji 1
jina mozna umisténi svételné signalizace, napt. v misté kfizovatek. V prvoinstancnim
rozhodnuti se spravni organ I stupné podrobné zabyval okolnostmi projednavaného
pripadu a hodnotil pravé i samotné umisténi svételné signalizace, jiz se zalobce nefidil.
K tomu na strané 5 svého rozhodnuti uvedl, ze ,v pripadech pouziti prechodu pro chodce
chodcem, pri nedodrZeni svételné signalizace (Signdl s cervenym svétlem ,Stij!”) 7idicem
motorového vozidla velmi Casto dochazi k aZ fatalnim ndsledkim jak na zdravi, tak na Zivoté
pravé osob prechdzejicich prechody pro chodce na signal pro chodce se znamenim ,,Volno*
Krajsky soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze jednou z ptitézujicich okolnosti bylo
misto spachani prestupku, a to pravé misto pred prechodem (a prechod) pro chodce, kdy
spravni organy hodnotily konkrétni rizika v misté spachani pfestupku. Zalobci tak nelze
prisvédcit v tom, ze by doslo k poruseni zakazu dvojiho pficitani.

29.K posledni zalobni namitce tykajici se zavinéni krajsky soud uvadi, ze podle § 93 zakona
o odpovédnosti za prestupky musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a ¢asu jeho

’ /7 ’ 4 . ’ 4 ‘[ . v 4 / v
spachani, vysloveni viny, pravni kvalifikace skutku, formu zavinéni, druh a vyméru

4 4 v/ v 4 vV _V 4 \4 4 4 4 v/ v
spravniho trestu, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni spravniho trestu, pripadné
o jeho podminéném upusténi ¢i mimoradném snizeni vyméry pokuty, o zapocteni doby
do doby zakazu {innosti, o ulozeni ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyrok o nahradé nakladt fizeni.
Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, bude vzdy
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obsahovat tfi ¢asti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k nahradé naklada
spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni pritom je z povahy véci soucasti
vyroku o viné. Podle §15 odst.1 zakona o odpovédnosti za prestupky postaci
k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
treba imyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze
rozliSeni zavinéni na Gmyslné a nedbalostni. Povinnosti spravnich organu ve vyroku
rozhodnuti o prestupku tak neni rozliSovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti,
nebot z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost a z tohoto pohledu nelze
napadenym rozhodnutim nic¢eho vytknout. To ale neznamena, ze by spravni organ nebyl
vubec povinen posoudit, zda prestupce spachal prestupek v nedbalosti védomé ¢i
v 4 b M 4 4 oV / / 4 4 4
nevédomé, nebot jde o jednu z okolnosti, ktera mize byt vyznamna pro rozhodovani o
s Ve v v/ 4 M / 4 o v 4 4
vysi sankce. Plné postaci, promitne-li se takové posouzeni do odivodnéni rozhodnuti o
prestupku.

30.V daném pripadé spravni organ I stupné jednoznacné uvedl, ze se v daném pripadé
jednalo o nedbalost védomou (viz strana 6 prvostupriového rozhodnuti: ... dle ditkaznich
materidlii spravni organ vyvozuje, Ze se v daném pripadé jednalo o nedbalost, a to nedbalost
védomou, coZ dle jeho posuzovini vyplynulo predevsim z porizeného videozaznamu Policie
Ceské republiky.). Soulasné na jiném misté svého rozhodnuti (viz strana 4) v reakci na
pisemneé vyjadfeni zalobce dorucené spravanimu organu dne 10. 12. 2019 (k argumentu
zalobce, ze si v$iml zmény barvy na semaforu, avsak ze pred nim ze jel vysoky autobus,
takze nemélo vyznam brzdit), konstatoval, ze z videozaznamu je vidét, ze ,zminovany
vysoky autobus najizdél do jizdniho pruhu zprava ze zastavky, tudiz fidi¢i osobniho
vozidla nemohl zaclonit vy$e umistény semafor. Ridi¢ proto musel vidét tento semafor,
respektive zménu svétel v dostate¢né vzdalenosti pred svételnym zarizenim.“.
Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti v jeho kontextu je tedy zfejmé, zjakych
dtvodu spravni organ kvalifikoval jednani zalobce jako védomé nedbalé.

31.Krajsky soud k tomu dodava, ze ze zminéného pisemného vyjadreni zmocnénce zalobce
skutecné zcela jednoznalné vyplyva, ze zalobce si jiz pred signalizaénim zafizenim byl
v v 7.1 . ) v / v 0 1 / Ve ’
védom toho, ze sviti signal s ¢ervenym svétlem ,St0j!“, ktery pro néj plati. S ohledem na
znéni § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky tak nutno dovodit, ze
jako drzitel fidi¢ského opravnéni si byl (a musel byt) védom toho, Ze nezastavenim na
zminény signal porusi zajem chranény zakonem a jednal tak védomé.

32.Pokud pak jde o samotnou vyS$i pokuty a spravnim organem posuzované skutecnosti
(které zalobce zpochybrioval), nutno ptipomenout, ze v dané véci bylo samotné misto
spachani prestupku vyhodnoceno jako vyznamné pfitézujici okolnost, jak bylo popsano
ve spravnich rozhodnutich a také shora v tomto rozsudku. Jiz to je dle nazoru krajského
soudu zcela adekvatni ulozené vysi pokuty 3.500 K¢, tj. pokuty ulozené v dolni poloviné
zakonného rozpéti (2.500 az 5.000 K¢). Zavinéni ve formé nedbalosti védomé tak jiz
zjevné nemélo na stanoveni vySe pokuty vliv. Vzhledem ke v§emu shora uvedenému
proto krajsky soud povazuje v dané sitauci odivodnéni vyse pokuty za dostatecné.

33.K nesouhlasu zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich Gdaji na komunikaéni
sit Internet krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala
merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto
nemuze byt v tomto fizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze
nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Nejvyssitho spravniho soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten
rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

34.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. rijna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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