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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: B, s.r. 0.
sidlem N. R. 443/18, X P.
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1
za UCasti: C.s.0.p.S.

sidlem n. R. 2, X S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MMR-13583/2020-83/675,
ve véci umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhaté doméaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského dfadu Olomouckého kraje (dale téz ,krajsky Grad“) ze dne 11.11. 2015,
¢.j. KUOK 100062/2015. Timto rozhodnutim krajsky arad v prezkumném fizeni zrusil
podle ustanoveni § 165 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), verejnopravani smlouvu sp. zn. 92610/2014 uzavienou
mezi 7alobcem a Méstskym t¥adem Sumperk (dale téZ ,stavebni G¥ad) o umisténi stavby
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aoprovedeni stavby oznacené jako ,rekonstrukce vétrne farmy M., spocivajici
ve stavebnich upravach na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X a parc. ¢. st. X v k. 0. R. X“ (dale
téz ,stavebni zamér®).

. Zalobce se podané zalobé neztotoznil sargumentaci zalovaného, dle kterého zalobce
nenabyl zadna prava v dobré vite ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu. Zalobce namitl, ze
pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy jednal s pfimérenou obezfetnosti, opakované se
yjistoval o moznosti svij zamér povolit a realizovat zvolenym zptsobem. Dle zalobce jej
nic z postupu stavebniho Gfadu ani dotcenych organt pti uzavirani verejnopravai smlouvy
nemohlo vést k pochybnosti o legalnosti takového postupu. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebot neni jasné, z jakého sdéleni stavebniho uradu
zalovany na str. 24 napadeného rozhodnuti vychazel, resp. neni jasné, zda nékteré z nich
zcela neopomenul. Zalobce dale namitl, ze ve verejnopravni smlouvé neuvedl nepravdivé
skutednosti, neuved! stavebni Grad svym jednanim v omyl, ani nejednal zjevné protipravné
v / . / ’ v/ ’ / 7 . v v
a zalovany nic z uvedeného v odvolacim fizeni neprokazal. Zalobce si nebyl védom, ze
M 4 4 v / 4 V) 4 v/ 4 4 M o Ve 4 v 4
jeho stavebni zamér podléha zjistovacimu fizeni k posouzeni vliva na zivotni prostredi a
poklada se za umisténi nové stavby a nesnazil se uzavrenim verejnopravai smlouvy obejit
4 4 /7 V7 4 ~ i v v 4 v - 4 4 4
standardni spravni fizeni. Zalobce tvrdil, ze k uzavteni vetejnopravni smlouvy, ktera byla
vyhodnocena jako nezakonna, doslo primarné nespravnym urednim postupem stavebniho
Uradu, pridemz v dobé uzavreni verejnopravni smlouvy ji ani jedna ze stran nepovazovala
4 4 \4 v v \4 v /
za nezakonnou. O rozporu smlouvy se zakonem se zalobce dozvédél az v prezkumném
fizeni. Zalobce tvrdil, Ze mu na zakladé povoleni zmény stavby vétrneé elektrarny (dale jen
»VTE®) pfed jejim dokonéenim z roku 1995, spolivajicim ve zméné typu dvou VTE,
zmény jednoho zakladu, rozsifeni trafostanice a vybudovani fotovoltaicke elektrarny,
vzniklo legitimni ocekavani, ze stavebni Gfad mél v nyni projednavané véci postupovat

obdobné.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany odkézal na strany 10 a% 24 napadeného
rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze zalobce nema zadna prava nabyta v dobré vire, ktera
by bylo treba chranit, a to ani prava zdanliva. Z tohoto dtvodu zalovany neposuzoval
zalobcem tvrzenou Ujmu, tedy prevahu zajmu zalobce na zachovani nezakonné
verejnopravni smlouvy nad verejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi, prirody
a krajiny a na ochrané a rozvijeni p¥rodnich hodnot. Zalovany namitl, Ze v daném p¥padé
nejde o Cisté vertikalni vztah, v némz by byl zalobce zvyhodnén, s ohledem na duvéru
v akty veFejné moci a pravni jistotu nabyti prav ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, ale o horizontilni smluvni vztah, respektive {kon
rovnopravnych stran.

. Osoba zGcastnéna na fizeni k zalobé vyjadfeni nepodala.

. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 9. 10. 2014 predlozil zalobce stavebnimu Gfadu navrh
na uzavreni vefejnopravni smlouvy dle § 161 odst. 1 spravniho fradu. Jako predmét
smlouvy byla uvedena zména dokoncené stavby a vyse specifikovany stavebni zamér.
Nasledné dne 19. 11. 2014 byla zalobcem a stavebnim Gfadem tato smlouva uzaviena.

Krajsky Gfad rozhodnutim ze dme 11. 11. 2015, ¢ j. KUOK 100062/2015, zrusil
v prezkumném ftizeni vefejnopravni smlouvu pro rozpor s pravnimi predpisy dle § 165
odst. 2 spravniho fadu. Krajsky tfad dospél k zavéru, ze postup stavebniho tfadu byl
v rozporu se zakladni zasadou ¢innosti spravnich organt stanovenou § 3 spravniho fadu,
nebot stavebni rad nemél zjistén v zakonem predepsaném rozsahu stav véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, a to zejména v otazce, zda v daném pripadé neni uzavreni
vetrejnopravni smlouvy ze zakona vyloudeno, jak stanovi § 78a odst. 1 druhd véta zakona
¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,stavebni zakon®). Krajsky arad dale shledal, ze vetejnopravni smlouva byla uzavtena v
rozporu s pozadavky § 18 odst. 1 a 5 stavebniho zakona ve vztahu k cilim {Gzemniho
planovani vcetné ochrany nezastavéného uzemi a v rozporu s ustanovenimi § 78a odst. 2 a
§ 116 odst. 2 stavebniho zakona, respektive v nich obsazenymi pozadavky kladenymi na
obsah vefejnopravnich smluv nahrazujicich 4zemni rozhodnuti a stavebni povolent, a to
zejména opomenutim dvou podminek ze zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem
obrany a absenci odGvodnéni souladu pfedmétného zdméru s primarnim pozadavkem
ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona, jakoz 1 nedostate¢nym zabezpedenim ochrany
prav a pravem chranénych zajma vztahujicich se k nemovitostem ve smyslu pozadavka
§ 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Uzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatreni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., ve vazbé na § 9
odst. 2 pism. f) téze vyhlasky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani
k zalovanému, ten pak svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢. . MMR-9983/2016-83/551
odvolani Zalobce zamitl arozhodnuti Krajského dfadu potvrdil. Zalovany v tomto
rozhodnuti rovnéz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu nedopada na
prezkoumavani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy a nezabyval se tedy
pravy, které mohl zalobce nabyt v dobré vife, ani pomérovanim potencialni Gjmy.

Rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, C. j. 65 A
43/2016-115, a to z duvodu absence zhodnoceni predpokladu prav nabytych v dobré vire
dle § 94 odst. 4 spravniho radu. Tento rozsudek nasledné napadl Zalovany kasacni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) zamitl rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 8
As 50/2018-72, kdyz se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze se zalovany mél zabyvat
otazkou existence prav nabytych v dobré vife pfi uzavirani verejnopravni smlouvy a
pripadné téz pomérovanim Gjmy na pravech zalobce s Gjmy na verejnych zajmech.

Dne 4. 8. 2020 vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti, kterym opétovné zamitl
odvolani zalobce. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nema zadna prava nabyta v dobré
vife a neni tedy potfeba posuzovat, zda by mu zruSenim prezkoumavané vefejnopravni
smlouvy vznikla nepomérné vétsi jyma, nez yma na zivotnim prostiedi ¢i ochrané prirody
.. ~ . /’ Vv ’ eV i 77 ’ Vo ’ ’
a krajiny. Zalobci muselo byt nepochybné znamo jiz pred podanim navrhu vefejnopravni
smlouvy, ze pfedmétny stavebni zamér, téZ oznalen zalobcem jako ,rekonstrukce v
) Vi o ’ v v e’ 7 7 eev ’ v/ ’ ’
redukované podobé, je zamérem vyzadujicim provedeni zjistovaciho rizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015
(dale jen ,zakon EIA“), nebof obdobné jako stavebni zamér zalobce z roku 2008 vyrazné
prekracuje obé limitni hodnoty (500 kWe, 35 metrd) uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto
/ ~ o+ v/ VeV/ VO v/ v/ /v R
zakonu. Zalobce svuj drivéjsi zamér z roku 2008 prislusnému uradu oznamil, ten ve
zjistovacim fizeni rozhodl, ze zamér bude posuzovan podle zakona EIA. Rovnéz z obsahu
sdéleni metodického tUtvaru ministerstva ze dne 28.4.2010, které zalobce pfilozil
k odvolani, plyne, ze si zalobce byl védom skutelnosti, ze Zasady zemniho rozvoje
Olomouckého kraje (dale téz ,zasady Gzemniho rozvoje) nepfipousti umisténi stavby
v /4 4 / 4 4 v /4 .. /4 M /7 4 \4 4 M
vétrné elektrarny na zemi Chranéné krajinné oblasti Jesenik. Podle nazoru zalovaného je
tedy nepochybné, Ze Zalobce ve snaze obejit zasady izemniho rozvoje, respektive stavebni
4 \4 4 v v v/ Vo 4 4
zakon a pozadavky zakona EIA, védomé navrhl uzavfiit vadnou verejnopravni smlouvu,
domnivajic se patrné, ze se tak vyhne nesouhlasnému stanovisku krajského dfadu a
nepfipustny zamér v daném izemi uskutecni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 65 A 97/2020

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné krajsky soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalobce
namitl, ze napadené rozhodnuti, ve kterém je na str. 24 obsazena fraze: ,odvolatelka si
nepochybné musela byt védoma toho, Ze nazory obsaZené v ji odkazovaném sdéleni stavebniho
wradu by nemobly pred krajskym iiradem jako spravnim orgdinem nadrizenym stavebnimu
uradu obstdt®, je neprezkoumatelné, jelikoz z néj neni zrejmé, zda jde o sdéleni stavebniho
Gradu ¢. j. MUSP 62334/2010, ze dne 14. 6. 2010, nebo sdéleni ¢. j. MUSP 80164/2014, ze
dne 29. 8. 2014.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Dle krajského soudu je z obsahu
napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zalovany odkazuje na zavéry stavebniho Gfadu, které se
tykaji kladného posouzeni stavebniho zaméru. Nadto z obou sdéleni vyplyva, ze stavebni
Urad posoudil zalobctuv stavebni zamér jako zménu stavby, s ¢imz zalovany nesouhlasil.
Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot je z néj zfrejmé, jaky skutkovy stav
vzal zalovany za rozhodny a jak jej pravné kvalifikoval.

Krajsky soud uvadi, ze jadrem sporu je skutecnost, zda zalobce nabyl prava z neulinné
verejnopravni smlouvy v dobreé vife dle § 94 odst. 4 soudniho fadu. Mezi stranami jiz neni
sporu o tom, ze verejnopravni smlouva byla uzavfena v rozporu spravnimi predpisy.
Zalobce vSak namita, ze nemél o jakékoli nezdkonnosti povédomi, kdyz pri uzavirani

v . 4 4 /4 A ’ IV 4 / /v 4
verejnopravni smlouvy byl v dobré vite, a nelze mu klast k tizi nespravny Gredni postup
stavebniho afadu.

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 spravniho fadu soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy lze pfezkoumat z moci Gfedni. Strana vefejnopravni smlouvy, ktera neni
spravnim organem, muze dat podnét k provedeni prezkumného tizeni do 30 dnt ode dne,
kdy se o divodu zahjeni prezkumného tizeni dozvédéla.

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 spravniho radu vefejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena
v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ zrusi.

Podle ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho fadu neni-li v odstavcich 1 az 6 stanoveno jinak,
plati pro prezkoumani souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné
ustanoveni o prezkumném fizeni s tim, Ze spravni organ neni vazan lhtami uvedenymi v
§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; pti uréeni G¢inkd rozhodnuti se pfiméfené pouzije ustanoveni §
99.
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Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravatho radu jestlize po zahajeni prezkumného fizeni
4 4 4 . 4 v v v M 4 /4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

v . X ’ . v ’ v . v ’
predpisem, byla by Gjyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/ Vv 4 M / 4 4 / /v M /4 v /. v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému GcCastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 As 50/2018-72, prava a povinnosti
stran jsou zakladana jiz uzavfenim verejnopravni smlouvy, netcinnost smlouvy sama o
sobé neni divodem pro vyloudenti aplikace § 94 odst. 4 spravaiho fadu.

Krajsky soud opétovné konstatuje, ze stavebni zamér zalobce nepredstavuje zménu
dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Zdejsi soud se tak neztotoznil
s argumentaci zalobce, ktery v podané zalobé znovu zduraznil, zZe zamér neni umisténim
novych VTE, ale rekonstrukci stavajicich, spocivajici v podstatné redukci ptvodniho
R . . v

zameéru (viz bod 3.1.3 in fine zaloby).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
4 a4 4 */ v M v i / 4
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
Ve / 4 / */ / Vv Ve / 4 4 v 4
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejtho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim Gcelam, je
stavba pro reklamu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je a) nastavba,
kterou se stavba zvySuje, b) pristavba, kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni uprava, pri které se
zachovava vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohranileni stavby; za stavebni dpravu se povazuje
téz zatepleni plasté stavby.

Predné je nutno zdaraznit, jak ostatné uvedl krajsky urad ve svém rozhodnuti, ze
stavebnim Gfadem bylo rozhodnutim ¢. j. vyst. 2983/91 - Ing. R ze dne 18. 11. 1991
rozhodnuto o umisténi tti vétrnych elektraren na pozemcich parc. ¢ X, X a X vée v k. G
R., a na pozemku par. ¢. X vk. 4. K. n. D., kdyz v popisu stavby je uvedeno, ze stavba
bude fesit vystavbu 3 kust vétrnych elektraren na uvedenych parcelach vcetné napojeni
zemnim kabelem na rozvodovou sit SME. Vlastni generatory budou umistény na
tubusovych stozarech cca40 m. Vykon planovan 3x 315 kW, napojeni feSeno pftes
upravenou trafostanici. Pfipojovaci vedeni bude ukonceno po prechodu D. D. na sloupu
v majetku SME. Obdobné je stavba popsina ve stavebnim povoleni a kolauda¢nim
souhlasu. Je tak ztejmé, ze vechny tfi vétrné elektrarny byly povolovany vetné sloupt
nesoucich strojovnu a tfilistou vrtuli a nikoli jen jejich zelezobetonové ziklady. Timto
pohledem je tak nutné posuzovat zamér, o jehoz umisténi a povoleni zalobce formou
uzavreni verejnopravni smlouvy usiloval, tedy rozsiteni zakladd jedné vétrné elektrarny
o ptvodnich rozmérech 6,9 x 1,5 m na nové rozméry 15,4 x 2,6 m a nahrazeni jednoho
sloupu vétrné elektrarny sloupem novym o vysce 64 m a celkové vysce (s lopatkami) 99,5
m. Zbyvajici dva sloupy mély byt dle vefejnopravni smlouvy odstranény.

Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona taxativné vymezuje, co je povazovano za zménu
dokondené stavby. Krajsky soud konstatuje, ze zamér zalobce nemuze byt podfazen pod
pism. a) predmétného ustanoveni, nebot se nejedna o nastavbu. Nastavba znamena, ze
néco, co necham stat, nadstavim, tedy ze puvodni stavba zGstane zachovana a nastavbou je
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zvysena. V tomto pripadé vsak ma byt cely sloup, ktery je umistén na zelezobetonovém
4 v v V/V / v / 4 v 4 / /
zakladé, odstranén a na rozsifeném zelezobetonovém zakladé ma byt postaven sloup novy,
vVv/ / 4 v M v oV / 4 v \4
vys$i. Takovy proces za nastavbu povazovat nelze. Stejné tak nemize byt zamér zalobce
v 4 Vv v / 4 bl 4 v v M /4
podfazen pod pism. b) predmétného ustanoveni, nebot zamér zalobce, jak byl popsan,
nelze povazovat ani za ptistavbu ve smyslu tohoto ustanoveni, jejiz podminkou je, ze se
jedna o ptistavbu, kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera je vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou. V pfipadé zaméru zalobce dojde k rozsifeni zakladld pro
umisténi nového sloupu, ale pivodni sloup bude zcela odstranén a nahrazen novym, jak
4 v 4 4 4 M v/ / 4 M 4
sam zalobce uvadi, novou technologii, nedojde tak k zadnému provoznimu propojent
s dosavadni stavbou. Posledni moznosti zmény dokoncené stavby predvidané ustanovenim
§ 2 odst. 5 stavebniho zakona je pod pism. c) stavebni Gprava, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniCeni stavby. Pro tento pripad zmény dokoncené stavby tedy
4 / 4 M Vev/ o / *V 4 M / vV / *V 4
musi byt zachovano jak vnéjsi pudorysné ohraniceni, tak 1 vyskové ohraniceni stavby.
V tomto prfipadé nebude zachovano ani pudorysné ohraniceni stavby, nebot stavajici
zelezobetonovy zaklad jedné z elektraren bude rozditen z 6,9 x 1,5 m na nové rozméry 15,4
x 2,6 m, ostatni budou dle zalobce demontovany, a v zadném pripadé nebude zachovano
vyskové ohraniceni stavby, kdyz namisto celkové vysky sloupu vétrné elektrarny
istrilistou vrtuli 54 m, nyni bude vyska stavby 99,5 m. Nemuze se tak jednat ani o
stavebni upravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.

V pripadé zaméru zalobce krajsky soud uzavira, ze se nemuze jednat o zménu stavby,
nebot zamér nelze podradit pod zadny v ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho ziakona
predvidany zpusob zmény dokoncené stavby. Dle nazoru soudu pro vyse uvedené uvahy je
nerozhodneé, zdaje stavba posuzovana jako celek ¢i jako jednotlivé samostatné stavby,
nebot tato okolnost na vySe uvedenych Gvahach nemuze ni¢eho zasadniho zménit. Jde
o stavbu zcela jinou, postavenou Caste¢né na zakladech ptivodni stavby tvorfené tfemi kusy
vétrnych elektraren, kdyz ma dojit k rozsifeni zelezobetonového zakladu jedné z vétrnych
elektraren (z 6,9 x 1,5 m nanové rozméry 154 x 2,6 m), odstranéni dvou vétrnych
elektraren, tedy i zaniku jejich zakladt, a umisténi jednoho kusu zcela jiného, rozmérove i
vykonem nesrovnatelné vétsiho sloupu vétrné elektrarny svétsi vrtuli na rozsireny
zelezobetonovy zaklad [jak uvedeno v ptivodnim zemnim rozhodnuti z r. 1991 jeden kus
vétrné elektrarny mél mit vykon 315 kW, (v soucasnych podkladech celkovy vykon tfi
elektraren uvadén vyssi, 1,16 MW), nyni ma mit jedna vétrna elektrarna 1,6 MW, i pokud
by soud uvazoval ptivodni zamysleny celkovy vykon vsech tii elektraren, dojde k jeho
navyseni o 655 kW ptvodniho vykonu, tedy o vice nez dvé ttetiny ptivodniho celkového
vykonu, pfipadné dle soucasnych podkladi o 440 kW, coz je 38%; vyska jednoho sloupu
vétrné elektrarny byla 40 m, s tfilistou vrtuli 54 m, nyni ma mit samotny sloup vysku 64
m, i s tfilistou vrtuli 99,5 m, celkem tedy témét dvakrat vyssi].

Pro podpofteni zavéru o zcela jinych vlastnostech zaméru zalobce krajsky soud dale
poukazuje na skute¢nost, ze puvodni stavba povolena stavebnim povolenim ze dne 2. 12.
1991 byla stavbou dodasnou s omezenim doby jejiho trvani do 31. 12. 2018. Zamér zalobce,
ktery zamysli realizovat na zakladé uzaviené vetrejnopravni smlouvy, mél byt rovnéz
stavbou docasnou, avsak s jinym omezenim doby jejiho trvani, a to na dobu dalSich 20 let.
Prodlouzeni doby trvani stavby je zménou v uzivani stavby ve smyslu ustanoveni § 126
stavebniho zakona, kterou nelze bez zohlednéni ustanoveni § 126 stavebniho zakona fesit
v izemnim ¢i stavebnim fizeni a ktera ve vefejnopravni smlouvé neni nijak fesena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, kterou zalobce namitl, Ze zalovany
dospél k nespravnému zavéru o védomosti zalobce o nutnosti provedeni zjistovaciho fizeni
dle zakona EIA. Zalobce namitl, ze postupoval nanejvys$ obeztetné, coz dle néj bylo
evidentni z celého prubéhu pripravy jeho zaméru a odkazal se na stanoviska stavebniho
/ V. M M 4 i v / 4 o

Uradu, projektovou dokumentaci, souhlasna stanoviska dotlenych organt a souhlas
vlastnikd dotéené infrastruktury.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona EIA pfedmétem posuzovani podle tohoto
4 M 4 v / v/ v 4 .. v v
zakona jsou zameéry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii IT a zmény téchto
4 vV o v 4 v 4 i 4 v/ v / M M 4
zamért, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne ptislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani; tyto
zaméry a zmeény zameéru podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Mezi zaméry uvedené v priloze ¢. 1 kategorii II zakona EIA vyzadujici zjistovaci fizeni
patfi i vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyssim nez 500 kWe nebo s
vyskou stojanu presahuyjici 35 metru (bod 3.2).

Pri vyse uvedeném zavéru je zcela jednoznacné, ze vétrna elektrarna zalobce méla byt
predmétem zjistovactho fizeni, nebot se jedna o odlisnou stavbu od stavby puvodni,
posuzuje se tak jeji celkovy vykon, ktery ma byt 1,6 MW, celkova vyska sloupu, tedy 64
m, a dosahne tak zakonem stanovené prislusné limitni hodnoty. Stanoviska Spravy
Chranéné krajinné oblasti Jeseniky aodboru zivotniho prostfedi Méstského uradu
v Sumperku, na né% poukéizal v Zalob¢ Zalobce, jsou v tomto p¥padé nerozhodné, nebot
obecné statni spravu v oblasti posuzovani vlivi nazivotni prostfedi vykonavaji
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo organy kraje (ustanoveni § 20 zikona EIA). Zadny
z téchto organt se k zaméru zalobce podle zakona EIA nevyjadril (v pfipadé zameéru
zalobce by pfislusnym organem byl organ kraje, viz ustanoveni § 22 pism. a) zakona EIA).

K otazce dobré viry zalobce v opravnény postup spravniho organu krajsky soud predné
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, podle n¢ho?
» () ke znakdm pravnibo statu a mezi jeho zakladni hodnoty pat’i neoddélitelné princip
praoni  jistory (& 1odst. 1 Ustavy), jehos nepominutelnym — komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organi verejné moci v souladu
s pravem a zikonem stanovenymi pozadavky.“ Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2003, sp. zn. IV. US 525/02:  kazdému navrhovateli vznikd v #zeni pred orgdnem verejné
moci legitimni ocekdvdnt, Ze bude-li postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny
tohoto organu, povede to v pripadé sspéchu ve sporu k vydani reilné vykonatelného
rozhodnuti®

Dale krajsky soud odkazuje na zavéry jiz ustalené, dlouhodobé a jednotné judikatury NSS,
ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 6 Ads 88/2006-159, dospél k nasledujicim
zavértm: ,zrejmd je jednoznacné skutecnost, Ze princip ochrany oprdavnéné diivéry je zakotven
v bierarchicky totozném zdroji, jako princip legality. Pokud jde o princip legality, ktery se
20ldsté dotykd &nnosti stitu v podobé stitni spravy, nebot ta je na zikladé &. 2 odst. 3 Ustavy
pravem definovdna jako cinnost podzikonnd a narizovact, i ten prament z normy vistavni sily -
jistym paradoxem je, Ze princip pravnibo statu v tomto pripadé vykazuje znamky janusovské
dvoji tvdre, nebot’ Cerpd svou podstatu ze dvou zdrojnic, dvou potencidlné protichidnych
odvozenych principd, principu pravni jistoty na strané jedné a principu legality na strané drubé.
Je ziegmé, Ze v posuzovaném pripadé jde pravé o tento stret, ktery nemiiZe byt vesen prostym
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uprednostnénim  jednoho principu pred drubym - to by odporovalo jejich rovnému
hierarchickému (Ci lépe hodnotovému) postaveni. Jde v zdsadé o principy rovnocenné.
Vchodiskem  jejich poméfovani tedy musi byt konkrétni individudlni pripad a vazeni
jednotlivych zajmii a hodnot.“ Krajsky soud je tak povinen vazit mezi principem ochrany
opravnéné duvéry v postup spravniho organu (zde stavebniho tradu) a principem
zakonnosti.

Krajsky soud odkazuje na vyjadreni odboru zivotniho prostiedi krajského tradu, ze dne
2.6.2015, ze ktereho vyplyva, ze mu dne 17. 7. 2008 byl predlozen zamér zalobce
k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Tento zamér spocival v umisténi dvou kusa VTE
(aktualni zamér je zredukovan na jeden kus), ke kterému vydal krajsky Gfad nesouhlasné
stanovisko. Dle zalovaného si zalobce, vzhledem k nesouhlasnému stanovisku k posouzeni
vlivu provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. KUOK 2269/2010,
musel byt nejpozdéji od roku 2010 védom, ze dle zasad Gzemniho rozvoje v daném zvlast
chranéném tGzemi je umisténi novych staveb VTE neptipustné (zamér zalobce byl
kvalifikovan jako umisténi nové stavby). S timto zavérem zalobce nesouhlasil (bod 3. 1. 3.
zaloby) a konstatoval, ze zalovany zde opomiji celou fadu pozdéjsich dokumentd,
které potvrzovaly moznost zalobce jeho zamér rekonstrukce vétrné elektrarny
Mravenecnik realizovat.

Zavér o tom, Ze v dané oblasti nelze umistit nové stavby VTE vyplyva i z Zadosti o
metodicky vyklad ze dne 2. 4. 2010 a Metodického sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj,
které byly prilohou zalobcova odvolani (str. 21 an. napadeného rozhodnuti).

Zalobce pti predkladani ndvrhu na uzavieni vefejnopravni smlouvy védél, Ze pivodni
zamér, spoCivajici v demontazi tii starych VTE a vystavbé dvou novych, byl krajskym
Uradem v roce 2010 posouzen jako nova stavba, ktera je v rozporu s uzemnéplanovaci
dokumentaci a jeji umisténi a povoleni zaroven podléha zjistovacimu rizeni. Krajskému
soudu neni zrejmé, z jakého duvodu zalobce spoléhal, ze redukovany zamér zjistovacimu
fizeni podléhat nebude. Podle krajského soudu je argumentace zalobce zcela Gcelova.
V obou pripadech stavebnich zaméru by obdobné doslo k demontazi tfi stavajicich VTE,
resp. tubust, gondol a rotord a k montazi nové VTE (resp. dvou novych u ptvodniho
zameéru z roku 2008), tedy k nahrazeni, nikoli ke zméné, staveb o velikosti nékolika desitek
metru. Jiz z této skuteénosti muselo byt zalobci zfejmeé, ze se i u nyni projednavaného
stavebniho ziméru nejednd o zménu stavby, ale o umisténi stavby nové. Zalobci tak
muselo byt znadmo, Ze i novy stavebni zimér zjistovacimu fizeni podléha a jeho umisténi je
v rozporu se zdsadami Gzemniho rozvoje. Nadto krajsky soud konstatuje, Ze v neprospéch
dobré viry zalobce svédéi téz skuteCnost, ze zalobce pred uzavirenim vefejnopravni
smlouvy neovéftil nutnost provedenti zjistovaciho fizeni u spravniho organu pfislusného dle
zakona EIA (jak to ucinil u predchoziho zaméru).

Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem krajského Gradu a zalovaného, ze zamér zalobce
neni vsouladu s platnymi zasadami Gzemniho rozvoje, nebot v Casti A.5.1. Koncepce

v/ 4 . v/ v 4 Ve v/ / /
ochrany prirodnich hodnot v odstavci Ochrana pfirody bodé 74.7. stanovi pri vyuzivani
vizemi nepripustit umistovani staveb a zavizeni obnovitelnych zdrojii energie uplatriujicich se
v krajiné (vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni parkové elektrarny) v chranénych
Castech prirody, zejména v CHKO, MZCHU, PR, oblastech NATURA 2000 a nadregionalnich
a regiondlnich skladebnych prucich USES, oblastech s ochranou krajinného razu - privodnich

’ 7 .. v 7 v « IV ’ . ’ \4 ’

parcich a kulturni krajiné vymezené v bodé 5.3. Mezi UcCastniky je nesporné, ze misto, kam
zalobce hodlal umistit svij zamér vétrnych elektraren, se nachazi v Chranéné krajinné
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oblasti Jeseniky. S ohledem na znéni bodu 74.7. zasad Gzemniho rozvoje je umisténi
zameéru zalobce v této oblasti nepripustné.

Krajsky soud nadto podotyka, ze puvodni stavba povolena stavebnim povolenim ze dne
2. 12. 1991 byla stavbou docasnou s omezenim doby jejiho trvani do 31. 12. 2018. Zamér
v / / Vv M 4 v v 4 v o 4 4 v /
zalobce, ktery zamyslel realizovat na zakladé uzavtené vefejnopravni smlouvy, mél byt
vV v v .. / 4 c 4 4 4
rovnéz stavbou docasnou, avsak s jinym omezenim doby jejiho trvani, a to na dobu dalsich
20 let. Pro jeji dalsi legalizaci by musel nasledovat postup dle ustanoveni § 126 stavebniho
4 M v/ v v/ / 4 v/ N4 v/ M v 4 M4
zakona, tj. zadost o zménu v uzivani stavby spocivajici v zadosti o prodlouzeni doby jejiho
trvani. Zaroven takovy zamér vyzaduje provedeni zjisStovactho fizeni dle zakona EIA,
nebot by se jednalo o zménu, kterd prodluzuje dobu trvani stavby o dalsich 20 let, tedy
v / v v 4 o v/ / 4 M /
zménu vyznamné ménici zpusob uzivani stavby (viz bod 26 tohoto rozsudku). Uvedené
byl zalobce nucen zohlednit, bez ohledu na to, zda jeho zamér byl kvalifikovan jako zména
dokondené stavby nebo umisténi nové stavby. Tato skutecnost vsak ve verejnopravni
smlouvé nijak fesena nebyla, pricemz zalobce, jak jiz bylo uvedeno vyse, si ani neobstaral
stanovisko zadného prislusného organu dle zakona EIA.

Co se tyCe namitky souladu zaméru s 4zemnim planem obce L. n. D., zalovany ve svém
rozhodnuti spravné uvedl, ze pokud je Gzemni plan v rozporu se zasadami Gzemniho
M M v/ v / 4 4 v 4 / VA i
rozvoje tak, jako vtomto ptipadé, kdy uzemni plan v bodé 4.4 pism. c) textové dasti
odivodnéni uvadi, ze v lokalité M. jsou instalovany vétrné elektrarny o celkovém vykonu
cca 1,2 MW a dale, ze vétrné a tGzemni podminky davaji moznost vystavby dalsich
vétrnych elektraren, nelze podle néj v Casti, v niz je v rozporu se zasadami, rozhodovat.
Tento zavér je v souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 stavebniho zakona, dle néhoz je obec
povinna uvést do souladu vizemni plan s vizemné plinovaci dokumentaci ndsledné vydanou
krajem a ndsledné schvdlenou politikou tizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle
v/ / 7/ /] / Yo / v / / / / v
casti vizemniho planu, které jsou v rozporu s vizemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou
krajem nebo s politikou sizemniho rozvoje. Zasady tzemniho rozvoje jsou Gcinné od 14. 7.
2011, s témi, jak uvedeno vyse, je zamér zalobce v rozporu, Gzemni plan, Gcinny v dobé
procesu uzavirani verejnopravni smlouvy, byl schvalen 22. 10. 2003, tedy pred ptijetim
4
zasad.

Zalobce namitl, Ze dokonce ani uvedeni nepravdivych daji nestali k zavéru o zIé vite, ale
musi k tomu pristoupit jesté dalsi skutecnost, jak vyplyva z judikatury NSS. Krajsky soud
ma za to, ze vtomto pripadé lze takovou ,dalsi skuteénosti rozumét pravé védomost
zalobce o rozporu navrzené vetejnopravni smlouvy se zakonem (jak bylo argumentovano
vyse).

Krajsky soud odkazuje na zavéry NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢&.j. 1 As 145/2012-
48: ,,Shodné s méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, Ze stéZovatel v
oblaseni stavby wvedl nepravdivé udaje. Je pritom nerozhodné, zda Zadatel nepravdivé
informace uvddél mysiné, &i nikoli (...) I z tohoto duvodu nelze predpoklidat, Ze svd prava z
rozhodnuti stavebniho #tadu nabyl v dobré vite. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozpor
dotceného rozhodnuti s pravnimi predpisy nemél piivod pouze v postupu spravnibo organu,
ackoli se tak velkou mérou stalo i jeho chybnymi kroky v ¥izeni. Stavebni wrad v ramci
shromazdovini podkladu, pripadné v ramci posuzovani podani nedostatky neodhalil, ackoli
mél, a v tomto sméru mél v ¥izeni dale postupovat (srov. nap?. § 111 odst. 3 stavebniho zikona).
StéZovatel vsak svym pocinanim také prispél k rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebot’
ve svém podani uvedl nepravdivé vdaje (at jiz mysiné, (i nikoli), na jejichz zakladé spravni
organ rozhodl, a soulasné o postupu spravniho orgdnu rozporném s prdvnimi predpisy
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(neinformovini dotéenych organi, zahdjeni spojeného iizemnibo a stavebnibo 7izeni p¥i
nenaplnéni zakonnych podminek) védél. To ve svém diisledku znamena, Ze prava z rozhodnuti
stavebniho iradu nemobl nabyt v dobré vive a v prezkumném vizeni proto nebyl prostor pro
aplikaci § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu.

Dle krajského soudu lze zavéry NSS vztahnout i na tuto véc, kdy zalobce predlozil
stavebnimu ufadu navrh vefejnopravni smlouvy, o které védél, ze nemtze byt platné
uzavrena pro absenci souhlasného stanoviska organu pfislusného posoudit vlivy stavebniho
4 v Ve 4 v 4 4 4 v v M 4 4 v M
zaméru na zivotni prostfedi dle zakona EIA, a zaroven, ze jeho stavebni zamér je
v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje kraje, jelikoz nejde o zménu stavby, ale umisténi
nové VTE. Z tohoto davodu krajsky soud shledal, ze zalobce nemohl nabyt zadna prava
v dobré vire a zalovany nepochybil, kdyz se nezabyval pomérovanim 4jmy dle § 94 odst. 4
4 4 A4 /4 v i v 4 v o / 4 M
spravniho radu, ktera by mohla zalobci zrusenim vefejnopravni smlouvy vzniknout.

Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ktery na zakladé povoleni zmény stavby
VTE pred jejim dokoncenim z roku 1995, spocivajicim ve zméné typu dvou VTE, zmény
jednoho zakladu, rozsireni trafostanice a vybudovani fotovoltaické elektrarny, dovozuje
své legitimni olekavani, ze stavebni Urad mél v nyni projednavané véci postupovat
obdobné. Dle krajského soudu nelze v tomto pripadé, kdy stavebni afad vydal jedno

4 4 Ve 4 / M / /
stavebni povoleni ze dne 2. 12. 1991, hovofit o ustalené, jednotné nebo dlouhodobé

¢innosti spravatho organu, ktera by ve smyslu rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, zakladala zalobci legitimni ocekavani.

Krajsky soud v$ak vazil princip ochrany opravnéné duvéry zalobce v tadny postup
stavebniho ufadu na jedné strané a pozadavek na legalitu vykonu statni spravy na druhé
strané, a vzhledem k okolnostem svédéicich v neprospéch dobré viry zalobce, dospél
k zavéru, ze zalobci nelze jakoukoli ochranu ptiznat a princip zakonnosti, tedy pozadavek
na legalitu vykonu statni spravy, zde prevazil.

Vzhledem k vyse uvedenému zamitl krajsky soud zalobu pro nedtvodnost podle § 78 odst.
7s.1.s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni u dne$niho jednani vzdal.

O nahradé nakladu tizeni osoby zucastnéné na rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
f. s., kdyz soud v tizeni neulozil této osobé zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho =zfetele, které by pfiznani nahrady nakladd fizeni této osobé
odavodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 5. tijna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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