¢.j. 40 A 7/2018-131

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatelt: a) M. K., narozeny ,.X¢,
b) R. F., narozeni , X,
¢) nezl. M. S. F., narozeny ,,X*,
d) nezl. L. F., narozeny ,X¢,
e) nezl. T. F., narozeny ,X¢,
f) nezl. M. F., narozeny ,X¢,
g) nezl. S. F., narozena ,X¢,
vsichni bytem , X,
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,

proti .
odptrci: Magistrat mésta Usti nad Labem, )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

o nivrthu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 27. 2. 2018,
& j. MMUL/OKSS/33425/2018/KohM, kterym mésto Usti nad Labem vyhlasilo na tizemi
mésta tzv. oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezidoucich jevli, ve znéni opravy
tiskové chyby ze dne 13. 6. 2018, ¢&. j. MMUL/OKSS/200757/2018/KohM,

takto:
I.  Navrh se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

1. Navrhovatelé prostfednictvim svého pravniho zastupce podali ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem v zikonem stanovené lhtté spoleény navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MMUL/OKS/33425/2018/KohM, kterym mésto
Usti nad Labem vyhlasilo na zemi mésta tzv. oblasti se zv§$enym vyskytem socialné
nezadoucich jevli, ve znéni opravy tiskové chyby ze dne 13. 6. 2018, ¢. ;.
MMUL/OKSS/200757/2018/KohM, vydaného na zakladé § 33d odst. 1 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“). Timto opatfenim obecné povahy byla do oblasti se
zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevi zahrnuta i ubytovna nachazejici se na
adrese Klisskd 53, Usti nad Labem, v niZ byli navrhovatelé ubytovani na zikladé
najemni smlouvy mj. v obdobi ode dne 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018.
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2. Pfed vlastnim rozhodnutim o navrhu byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda
jsou splnény podminky fizeni pro projednani navrhu. K meritornimu prezkoumani
muze soud vramci spravniho soudnictvi totiz pristoupit jen za predpokladu, ze
neexistuje neodstranitelna podminka fizeni, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak
soudu nezbyva nic jiného nez podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“
usnesenim odmitnout.

3. Zdejsi soud zduraziuje, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo zruseno obsahoveé
obdobnym opatrenim obecné povahy odptrce ze dne 14. 2. 2019, ¢ .
MMUL/OKSS/23850/2019/KohM, s nazvem Vyhliseni mésta Trmice a mésta Usti nad
Labem jako oblasti se zvysenym vyskytem socidalné nezadoucich jevii (srov. vyrok tohoto
opatreni obecné povahy obsazeny na strané 32).

4. Soud dale akcentuje skutecnost, ze odpurce dorucil soudu dne 29. 9. 2021 vetejnou
vyhlasku ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MMUL/OSS/247012/2021/JarL, o zruseni opatfeni ze
dne 14. 2. 2019, ¢. ;. MMUL/OKSS/23850/2019/KohM, které nabylo Glinnosti dnem
jeho vyvéseni na uredni desce odpurce, k némuz doslo dne 27. 9. 2021. Uvedené
znamena, ze opatfeni obecné povahy ze dne 14. 2. 2019, ¢ .
MMUL/OKSS/23850/2019/KohM, které nahradilo navrhem napadené opatreni obecné
povahy, bylo bez nahrady zruseno.

5. Podle dosavadni judikatury spravnich soudu je v pripadé zaniku opatreni obecné povahy
o v v/ 4 v 4 v 4 4 4 M v 4 o
v prubéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti navrhu na jeho zruseni z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V tomto
smeéru je mozné odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, podle néhoz ,prestoZe tedy v dobé podani navrbu na zruseni
predmétného opatieni obecné povaby byla splnéna podminka ¥izeni spocivajici v existenci
jeho predmétu, predmét ¥izeni v jeho pritbéhu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiiZe
zrusit napadené opatveni obecné povahy, které v mezidobi prijetim ZUR Stredoceského kraje
(zaniklo - doplnéni provedl soud) ze zdkona. Zarover ziakon newmoZriuje soudu, aby o
takovém opatieni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend Cast
byla v souladu se zakonem.“ Rovnéz v usneseni ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,navrbovatel podal navrh na zruseni opatveni obecné
povaby v dobé jeho formdlni existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssibo spravnibo
soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno v jiném, shora vymezeném,
7izeni (zkraceném prezkumném - doplnéni provedl soud). Na zakladé této skutecnosti tedy
odpadl predmét vizeni o tomto ndvrbu.“ Zavér o neodstranitelné prekazce ftizeni
V7 N4 v 4 v 4 /4 / V. v 4
spoCivajici ve zruseni opatfeni obecné povahy, které bylo pfedmétem soudniho
prezkumu, byl ptitom vysloven v situacich, kdy toto opatfeni bylo zruseno bez
nahrady (véc vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo
Vee 4 v 4 4 Ver 7 v 4 4 . 4 v /4

prijetim opatreni zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci po dlouhém casovem
intervalu vice nez péti let (véc sp. zn. 8 Ao 6/2010).

6. Soud zdGraznuje, ze s. . s. neumoznuje spravnim soudim vydani deklaratorniho
/ 4 . v/ V sV v /4 v 4 4 /. 7 c°V
vyroku o nezakonnosti v pripadé jiz zruseného opatreni obecné povahy. Jak vyplyva jiz

/v M / M M /.0 M vVv/ ’ 4 M . M 4 v/ v v 4

z vyse citovanych judikata, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze v pripadé zruseni
napadeného opatteni neni mozné v fizeni nadale pokracovat. Je tomu tak proto, ze §
101d odst. 2 s. t. s. v ramci fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy stanovi, ze dojde-li
soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho lasti jsou v rozporu se zakonem,
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nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni
obecné povahy nebylo vydano ziakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh dtvodny, soud
jej zamitne. Soud ma tedy v tomto fizeni v zasadé dvé moznosti, jak ve véci meritorné
rozhodnout, a to bud navrh zamitne, nebo zrusi (¢ast) opatfeni obecné povahy.
V okamziku, kdy vsak celé opatfeni obecné povahy jiz bylo zruseno odptrcem,
neprichazi druha moznost pojmové v Gvahu, nebot nelze zrusit to, co jiz bylo zruseno.
Pokracovani v tizeni za téchto okolnosti tak ztraci smysl.

7. Z vyse uvedenych divodu soud neadresoval navrhovatelim poudeni o moznosti zmény
navrhu spoéivajici v tom, zda navrhuji misto navrhem napadeného opatfeni obecné
povahy zruseni noveho opatfeni obecné povahy ze dne 14. 2. 2019, ¢ .
MMUL/OKSS/23850/2019/KohM, nebot za danych okolnosti neexistovala zadna

v M v 4 / v 4 4 M v
moznost, jak se po zruseni napadeného opatreni obecné povahy, i pokud by doslo ke
zméné navrhu, domoci jeho vécného prezkumu.

8. Soud proto shrnuje, ze z divodu zruSeni opatreni obecné povahy ze dne 27. 2. 2018,
¢. j. MMUL/OKS/33425/2018/KohM, ve znéni opravy tiskové chyby ze dne 13. 6.
2018, ¢.j. MMUL/OKSS/200757/2018/KohM, jakoz i na néj navazujictho opatfeni
obecné povahy ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. MMUL/OKSS/23850/2019/KohM, odpadl
predmét fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Odpadnuti predmétu
fizeni predstavuje neodstranitelnou podminkou fizeni, a proto soud vyrokem I. tohoto
usneseni navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

9. Vyrok II. o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

10. O vracenti soudniho poplatku za podani navrhu soud nerozhodoval, nebot navrhovatelé
byli od placeni soudniho poplatku usnesenim zdejsitho soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢. .
40 A 7/2018-71, zcela osvobozeni, a soudni poplatky za podani navrhu proto neuhradili.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ¥jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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