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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

#alobce NET and GAMES azs., IC: 28330633,
se sidlem Bednatfova 621/29, Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem
se sidlem Lidicka 710/57, Brno,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 5. 2015, ¢ j. MF-
58430/2014/34/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce je provozovatelem loterii nebo jinjch podobnych her ve smyslu § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®),
loterie provozoval mimo jiné i na Gzemi hlavniho mésta Prahy, konkrétné na adrese

Chlumecka 712/8, Praha 9.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 26. 11. 2013, Ministerstvo financi, jako spravni organ
prvého stupné (dale jen ,Ministerstvo financi®), se zalobcem zahajilo spravni fizeni podle §
43 loterniho zakona ve véci provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho
mésta Prahy. Duvodem zahajeni fizeni byl rozpor povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry zalobci drive vydanych s obecné zavaznou vyhlaskou hlavanitho mésta
Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale také jen
»vyhlaska ¢. 10/2013“ nebo ,obecné zavazna vyhlaska“, ¢i jen ,OZV®).

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. MF-112365/2013/34-2, bylo
zruseno:

- rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 34/46120/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni c¢islo: 9110108003177, 9110108003178, 9110109004136, 9110109004137,
9110408003623, 9110408003624, 9110408003625, 9111007002387, 9111007002414,
9111007002415 a 9111007002436, na adrese Chlumecka 712/8, Praha 9;

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze (dale takeé jen ,méstsky soud” nebo jen ,soud®) rozsudkem ze dne 23.
10. 2019, ¢. j. 8Af 58/2015-78, vyhoveél zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti
zalovaného a napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 10. 7. 2014, ¢. j. MF-112365/2013/34-2, zrusil a véc vratil zalobei k dalsimu fizeni.
Méstsky soud shledal divodnou zalobcem namitanou diskrimina¢ni povahu obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4As 470/2019-20, (dale také jen jako
»zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud oznadil zavér méstského soudu za nespravny,
resp. predcasny. Ulozil soudu obstarat vyjadreni hlavniho mésta Prahy k divodim zvolené
Upravy provozovani loterii a jinych podobnych her a navazné na to usoudit, zda tato
splituje pozadavky vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10 (nalez ve véci FrantiSkovy Lazné).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce trva na tom, ze spravni fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a napadeného rozhodnuti ma za nasledek nezakonny postup
zalovaného a nezakonnost obou rozhodnuti.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nedodrzeni notifikaéniho procesu. Konkrétné
uvedl, ze zalovany nemél k vyhlasce ¢. 10/2013 vubec prihlédnout, nebot pfi prijimani
zakona ¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany smeérnici
Evropského parlamentu a rady &slo 98/34/ES (dale jen ,Smérnice®). Zalobce trval na tom,
ze zakon o loteriich je nutno povazovat za normu technického charakteru ve smyslu
uvedené Smeérnice, nebot splnuje defini¢ni znaky technického predpisu podle ¢l. 1 odst. 9
Smeérnice.

Technickou specifikaci pritom obsahuje ustanoveni § 17 loterniho zakona, ktery stanovuje
charakteristiku vyherntho hraciho pistroje. Zalobce poukizal na rozhodovaci praxi
Nejvyssitho soudu Polské republiky; uvedl, Ze clenské staty maji povinnost sdélit
neprodlené Evropské komisi kazdy navrh technického predpisu a sdélit duvody, pro které
je nezbytné takovy technicky predpis prijmout. Vnitrostatni opatreni zahrnujici technické
predpisy, ktera nebyla oznamena komisi pred jejich ptijetim v souladu s postupem podle
Smérnice, mohou byt Soudnim dvorem Evropské unie prohlasena za nevymahatelna vadi
tretim stranam.

Pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyla dodrzena povinnost predlozit ke schvaleni text
notifikovaného pravniho predpisu pred uplynutim stanovené lhiuty pozastaveni
legislativnich praci. Z tohoto divodu je tento zakon vuci svym adresatim nepouzitelny a
pravné nevynutitelny. Spravni organ je proto povinen bez dalsitho aplikovat Smérnici a na
jejim zakladé neaplikovat ustanoventi loterniho zakona zaclenéna nenotifikovanou novelou.

Zalobce navrhl, aby v pHpadé, e se soud neztotoini se zavéry, které vyplyvaji
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II. KK 55/14,
sam ve veci dodrzeni ¢i nedodrzeni notifikaéniho procesu predlozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské Unie.

Ve druhé zalobni namitce zalobce vytkl zalovanému nerespektovani principu hierarchie
norem. Jak uvedl, v napadeném rozhodnuti se zalovany zastituje tim, ze ,Ministerstvo
financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zivazné vyblisky a je povinno v ramci
pravniho stavu aplikovat platnou a ncinnou obecné zdvaznou vyblisku, kterd v souladu s
obecnim zrizenim nebyla shledina za nezakonnou.“

Jak Zalobce uvedl podle § 123 a nasledujicich zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dozor nad
obecné zavaznymi vyhli$kami vykonava Ministerstvo vnitra. Zalobce v pribéhu fHzeni
prednesl relevantni dvody pro nezakonnost a netstavnost predmétné vyhlasky, ktera se
stala podkladem pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz zalovany sam nebyl opravnén tyto
namitky posoudit, byl povinen postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho fadu a tedy sam
dat podnét k zahdjeni fizeni nebo k tomu vyzvat zalobce. Na zakladé podaného podnétu
by pak Ministerstvo vnitra podle § 42 spravniho tadu bylo povinno ve véci rozhodnout,
tim by byl dan zaklad pro budouci rozhodnuti zalovaného.

Zalovany vSak formalisticky argumentaci zalobce odmitl s odkazem na to, Ze zde existuje
jiny organ opravnény o véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Zalobce ma za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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to, ze zalovany se dopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti postupu podle § 57
4 4 A4 ./ v o i Vv o /4 / /. 4 /4 4 v M
spravniho radu, v jejimz dusledku aplikoval ve véci nezakonny a netstavni pravni predpis.

Jako tfeti zalobni namitku zalobce poukazal na vady obecné zavazné vyhlasky, na zakladé
které bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti a posléze 1 napadené rozhodnuti zalovaného.

Podle zalobce obecné zavazna vyhlaska svym znénim narusuje hospodarskou soutéz,
z vyC¢tu povolenych adres ani z textu samotné vyhlasky neni ztejmé zadné pravidlo, postup
¢i kritérium, podle kterého zastupitelstvo hl. m. Prahy postupovalo pfi jejich vybéru. To
v /4 /4 v 4 M i M v 4 4 /v M M
zalobce poklada za poruseni principu rovnosti. Obecné zavazna vyhlaska je podle jeho
’, . .. v 7 ~ ’ v ’ . / TV

nazoru diskriminacni. Zalobce zaroven poukazal na stanovisko vydané Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, z néhoz vyplyva, ze obec nesmi nikoho
zvyhodnovat ve smyslu § 19 a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nekterych zakonda.

Dale se zalobce dovolaval ochrany prav nabytych v dobré vife a nepfipustnosti zasahu do
svého legitimniho ocekavani a podnikatelskych zamérd, vtomto smyslu poukazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ¢. C-98/14.

Ve ¢tvrté zalobni namitce se zalobce ohradil proti nepfiméfenému omezeni podnikatelské
{innosti s tim, ze plosné zakazy loterii predstavuji omezovani svobody jednotlivce pod
rouskou ochrany jeho zajmi. Ochrana by méla byt poskytovana pouze osobam
zranitelnym, ti, ktefi jsou svépravni, jsou dostate¢né schopni hajit své zajmy a k jejich
ochrané neni treba ze strany statu ¢i obci zasahu.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, ze vydané

rozhodnuti je v souladu s pravni Gpravou. Jak vysvétlil, fizeni bylo zahajeno z moci Uredni

na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot zalovany dospél k zavéru, ze provozovani

loterie a jiné podobné hry nebylo mozno povolit z divodu rozporu dfive vydaného
4 v 4 Vv 4 v

povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy.

K argumentaci zalobce o poruseni notifika¢niho procesu zalovany uvedl, ze zakon
¢. 300/2001 Sb. byl podroben notifikacni procedure podle Smérnice. Vladou schvaleny
navrh novely loterniho zakona byl v ramci notifikacni procedury predlozen Evropské
komisi, pricemz lhata skoncila dne 23. 12. 2010, kdy nebyly uplatnény zadné pripominky.
Schvaleny navrh predstavoval novelu loterniho zakona v jediném bodé, a to rozsireni
regulaéni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, konkrétné slo o zménu
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. K tomu neméla Evropska komise ani jiny clensky stat
pripominky a notifikani proces byl uzavren.

Nasledné doslo ke zméné predlozeného navrhu, a proto bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci doSlo k uplatnéni pfipominek avsak nikoliv ve vztahu k
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie
\4 / v . v/ v v 4 v /4 Ve ’
zalovany konstatoval, Ze i v pfipadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna a
vynutitelna ta ustanoveni zakona, kterd nejsou technickou regulaci ve smyslu Smérnice.
Zalovany trval na tom, ze § 50 odst. 4 loterniho zakona byl ptijat v souladu s pozadavky
evropského prava.

K podané zalobé zalovany jesté dodal, ze ke zruseni predmétného povoleni by doslo i v
ptipadé, kdyby zakon ¢&. 300/2011 Sb. nebyl ptijat, nebot jiz pred pfijetim tohoto zikona
byla dana pravomoc obci regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hraci pfistroje. Pojem vyherni hraci pfistroj byl pred pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb.
interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ve véci Chrastava ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. PL US 29/10 a néaslednych rozhodnuti nejvys$ich soudd tj. pod pojem vyherni hraci
ptistroj se zarazovaly 1 IVT a pripadné jina technicka zarizeni spadajici pod definici § 2
pism. e) loterniho zakona.

Dale zalovany uvedl, ze aplikace § 43 loternitho zakona nemuze predstavovat protidstavni
postup a poruSeni loterntho zakona. V ramci aplikace tohoto ustanoveni dochazi k
pomérovani jednotlivych zajmu, principl, prav a povinnosti. Provozovatelé si musi byt
védomi existence tohoto ustanoveni a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv
nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici pravost téchto zatizeni,
tohoto povoleni zbaveni.

K tvrzenému naruseni hospodarské soutéze zalovany odkazal na stanovisko Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, s tim, ze Gfad v tomto stanovisku vydal

/ v 4 i /v /
pouze obecné doporuceni pro obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodarské
soutéze. Rozpor konkrétni obecné zavazné vyhlasky s pravni Gpravou v tomto stanovisku
neni konstatovan.

Zalovan}'f s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10,
konstatoval, ze kdyby Ministerstvo financi nezrusilo vydané povoleni, dopustilo by se do
zasahu Gstavniho prava obci na samospravu.

III.

Obsah spravniho spisu a provedené dokazovani

Z obsahu spravni spisu se podava a mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze oznamenim o
zahajeni rizeni ze dne 24. 5. 2013 Ministerstvo financi zahajilo se zalobcem z moci Gredni
’ 7 V7 ’ ’ / v . ’ . e
spravni rizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve véci provozovani loterie a jiné
/ /. 4 4 v v/ i / N4 4 4 4
podobné hry na Gzemi hlavniho mésta Prahy v dasti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona.

Jak se podava z odavodnéni rozhodnuti, divodem zahajeni spravniho fizeni byla

skutecnost, ze Ministerstvo financi na zakladé vlastniho zjisténi dospélo k zavéru, ze

technicka zafizeni povolena na zakladé drive vydanych rozhodnuti jsou provozovana v

v o7 /v v v ~ /

rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou hl. mésta Prahy ¢.10/2013. Zalobce byl vyzvan, aby
. /v 4 v/ 4 A Ve v - Ve . 4 4 o o Ve ce / / o

se jako ucastnik rizeni vyjadril ve véci, uéinil navrh na provedeni dukazu ¢i jinych tkont a

vV A Ve v o 4

rovnéz se vyjadril ke vsem podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. MF-112365/2013/34-2, bylo
v

zruseno:

- rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 34/46120/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijnitho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110108003177, 9110108003178, 9110109004136, 9110109004137,
9110408003623, 9110408003624, 9110408003625, 9111007002387, 9111007002414,
9111007002415 a 9111007002436, na adrese Chlumecka 712/8, Praha 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze Ministerstvo financi pfistoupilo ke zruseni
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry z duvodu jeho rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢.10/2013. Zrusenim povoleni bylo naplnéno pravo obci na
samospravu.

Proti vydanému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namitl, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu je nezakonné a nespravné. Konstatoval, ze jeho ptijetim doslo
k naruseni hospodarské soutéze, namitl nezakonnost a diskriminacni povahu vyhlasky ¢.
10/2013, ktera podle néj odporuje zakladnim zasadam pravniho statu, predevsim zasadé
jasnosti, urcitosti a predvidatelnosti prava.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad zamitl s tim, ze spravni organy jsou pri svém
rozhodovani povinny postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami vykonava Ministerstvo vnitra. Ministerstvo
financi bylo tedy vazano i vyhlaskou ¢. 10/2013. Nakonec zalovany konstatoval, ze
v oV 4 .. 4 v 4 4 4 b M / v v
zalobce se nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, nebot si musel byt védom, ze
o Ve 4 4 4 7/ Ve o o/ v oV v 7/ 4 4
v dusledku pfijeti nove pravni Gpravy, ¢i jeji zmény, muze k odnéti povoleni dojit.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy vyplyva, ze provozovani loterii a
sazkovych her bylo zakazano na dzemi hlavniho mésta Prahy svyjimkou konkrétné
uvedenych mist v priloze vyhlasky. Adresa Chlumecka 712/8, Praha 9, nebyla ve vyhlasce
(jeji priloze) uvedena jako misto, kde lze loterie provozovat.

K vyzvé soudu se hlavni mésto Praha podrobné vyjadtilo k okolnostem a divodim prijeti
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Jak uvedlo, cilem regulace loterii na zemi hl. m.
Prahy prosttednictvim regulaénich vyhlasek bylo omezeni dostupnosti loterii a jinych
podobnych her z dtvodu ochrany obcant hl. m. Prahy pred vznikem zavislosti na
hazardnim hrani a omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana
socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky
plynoucimi z Gcasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni zapornych
jevu spojenych s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych dasledcich mohou
veést k narusovani verejného poradku, ke zvyseni kriminality a dalSich patologickych jeva.
Tento cil je realizovan stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné
podobné hry provozovany, aby negativni dusledky byly v co nejvétsi mire omezeny.

Ve vyjadreni hlavni mésto Praha podrobné vylidilo historické pozadi regulace loterii na
(zemi hlavniho mésta. Jak uvedlo, regulace hazardnich her na tzemi hl. m. Prahy zapocala
Ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a
das, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje tj. ke dni 1. 1. 2008. Uvedena obecné
zavazna vyhlaska obsahovala celkem 1422 mist na Gzemi hl. m. Prahy, na kterych bylo
mozno vyherni hraci pfistroje provozovat. V souladu s tehdy platnym znénim § 50 odst. 4
zakona loternitho zdkona mohly obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych vetejné pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich
hracich ptistroji zakazano.

Vzhledem k mnozstvi nemovitosti nachazejicich se na tzemi hl. m. Prahy, byla tato mista
v .. v 4 v 4 4 /v 4

urCena tzv. pozitivné, tzn., ze do obecné zavazné vyhlasky byla uvedena mista, kde lze

vyherni hraci pfistroje provozovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsim obdobi reagovalo hl. m. Praha na situaci, kdy vlivem pfijaté obecné zavazné

/v M v 4 4 4 / 4 4 v/ o v 4 v
vyhlasky sice doslo k omezeni provozovani vyhernich hracich pfistrojti, avsak zaroven
doslo k prekotnému narGstu poctu interaktivnich videoloterijnich terminalt a jinych
podobnych her, které povolovalo Ministerstvo financi, a jejichz provozovani nemohly
obce regulovat.

Postupnou regulaci mist zahajenou na uzemi hl. m. Prahy od 1. 1. 2008 pocet povolenych
vyhernich hracich pfistroju klesl z poctu 8 358 kusu na 4 342 kust k 1. 9. 2011. Navzdory
trvalé tendenci snizovani poctu vyhernich hracich pfistroji, byl tento druh herniho
zafizeni ze strany provozovatelu loterii nahrazovan tézsim druhem hazardu, kterym jsou
centralni loterni systémy skoncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Na
Uzemi hl. m. Prahy bylo v roce 2008 povoleno 682 interaktivnich videoloternich
terminalt, v roce 2009 jich jiz bylo 2749, v roce 2010 celkem 7450 a v roce 2011 8600. S
narustajicim poctem téchto hernich zafizeni vyvstala potreba efektivnéjsi regulace, pficemz
v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2011 doslo ke ¢tyfem novelam obecné zavazné vyhlasky,
diky nimz se pocet mist, na kterych bylo mozné provozovat vyherni hraci pfistroje,
pozvolna snizoval az na 944 mist.

Vlivem nedostatecného zakonného zmocnéni obci daného zakonem o loteriich se OZV
nevztahovala na mista, na kterych byly provozovany tézsi druhy hazardnich her
povolované Ministerstvem financi, a jejich pocet se trvale zvysoval. V duasledku toho pocet
mist, kde byly provozovany loterie a jiné podobné hry, neklesal, protoze existoval znalny
pocet heren a kasin, kde byly provozovany pouze loterie a jiné podobné hry povolované
Ministerstvem financi a které obce nemohly regulovat.

Udinnéj¥i regulace hazardnich her bylo na Gzemi hl. m. Prahy dosaZeno aZ vlivem novely
zakona o loteriich, provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterou bylo zakonné zmocnéni
obci omezit na svém Uzemi hazardni hry vyrazné rozsireno o loterie a jiné podobné hry,
uvedené v novém znéni § 2 pism. e), g ), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Dnem 1. 1. 2012 nabyla 4¢innosti kvalitativné
nova obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry (dile jen ,OZV 18/2011%), ktera
reagovala na zmény v zakoné o loteriich a jejiz pfiloha obsahovala 639 mist, na kterych lze
loterie a jiné podobné hry provozovat.

Z divodi potteby pokratujictho omezovani negativnich a patologickych jevl souvisejicich
s hranim loterii a v z4jmu sjednoceni principi pro vybér mist, kde bude provozovani
loterii povolovano, byla vytvofena Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a
jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy. Tato Komise vytvorila koncepci jednotné
regulace loterii na celém Gzemi hl. m. Prahy v budoucich obdobich. Vystupem k naplnéni
této koncepce bylo vytvoteni a schvaleni jednotnych, konkrétnich, rovnych, objektivnich
a nediskrimina¢nich pravidel pro vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat. Slo o
Principy provozovani vyhernich hracich p¥istrojii na sizemi hlavnibo mésta Praby.

Na zakladé téchto pravidel byla pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013. Zamérem
OZV 10/2013 bylo, snizeni poctu mist, kde je mozné provozovat loterie a jiné podobné
hry, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dasledkd spojenych s Gclasti na loteriich
/v /v 1/ / . . 71V , .
snizena ¢i léepe kontrolovatelna (pouze herny a kasina, nebo pouze kasina). Vybér mist je
diky stanovenym predem znamym kritériim jednoznané objektivné ospravedlnitelny,
neni vyrazem libovile, a nepfedstavuje tak poruseni principu rovnosti. Omezeni mist, kde
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. v s . . v/ v / v /

je mozné provozovat loterie, pouze na kasina a herny, ptipadné u vybranych méstskych
v/ 4 i M 4 o o v i 4 ./ v/ Vev/ M v
dasti pouze na kasina, je dano z dvodt, ze kasina a herny podléhaji pfisnéjsi regulaci nez
provozovny s tzv. zvlastnim provoznim rezimem (tedy pohostinska a restauracni zatizeni),
M v VVv/ v/ \4 M v /7 Vv M Vv M

jsou na né kladeny vyssi standardy, ¢imz se jejich spolecenska skodlivost snizuje.

Vybér mist v priloze OZV 10/2013 byl ze strany Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy
stanoven vyluéné podle predem danych a predem zvetejnénych Pravidel schvalenych
Radou hl. m. Prahy jako priloha ¢. 3 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013,
a to prostfednictvim usneseni ¢. 31/69 ze dne 19. 9. 2013, kterym byl schvalen navrh OZV
10/2013 vcetné dtvodove zpravy, jejiz soudasti jsou i predem stanovena Pravidla.

Jak ve vyjadreni hlavni mésto Praha dale uvedlo, ackoliv divody, pro néz byla konkrétni
mista vybrana do prilohy OZV 10/2013, nejsou patrné primo z normativniho textu
vyhlasky, byly predem stanoveny a transparentné zverejnény.

Meéstsky soud v Praze doplnil dokazovani listinami, které hlavni mésto Praha ke svému
vyjadreni doplnilo.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky hlavniho meésta Prahy ¢. 10/2013 se podava, ze jako
loterii a jinou podobnou hru vymezuje sazkové hry, loterie a jiné podobné hry uvedené v §
2 pism. €), g), 1), j), 1), m) a n) a v § 50 odst. 3 loterntho zakona. Vyhlaska zakazuje
provozovani loterii mimo mista uvedena v priloze ¢. 1 vyhlasky. Vyhlaska si klade za cil:
somezeni negativniho vlivu loterii a jinyjch podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrilych osob pred dusledky plynoucimi z #casti na téchto
loteriich a jinych podobnych hrich a predchdzeni zapornych jevi spojenych s hranim loterii a
Jinych podobnych her, které ve svych diisledcich mobhou vést k narusovini vereiného poridku a
ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevii. Tento zamér je realizovin mimo jiné
stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné hry provozoviny, aby
uvedené negativni disledky byly v co nejvétsi mive omezeny, a omezenim propagace loterii a
Jinych podobnych ber. (viz Preambule vyhlasky).

Z programovéeho prohlaseni Rady hlavniho mésta Prahy pro volebni obdobi 2010-2014
soud vzal za prokazané, ze v ramci oblasti bezpecnosti a legislativy se Rada mimo jim
zavazala zasadit se o snizeni poctu heren a kasin v Praze.

Jak se podava z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 825, Rada hlavniho mésta souhlasila
se zamérem na vydani obecné zavazné vyhlasky a soucasné vyslovila nesouhlas s
4 4 4 4 4 4 . .. 4 M /710 .. / . /
vydavanim povoleni k provozovani videoloterijnich terminald a jinych technickych
hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi na izemi hlavniho mésta Prahy.

Soud dale vzal za prokazané z obsahu usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢&. 1020, Ze,
mimo jiné, bylo Ministerstvo financi vyzvano ke zruSeni vydanych povoleni k

provozovani interaktivnich videoloterijnich terminald, a to s ohledem na vydani nalezu
Ustavniho soudu PL. US 29/10.

Soud dale provedl dikaz obsahem listiny nazvané Principy provozovini vybernich hracich
pristrojii na vizemi hlavniho mésta Prahy, z niz vzal za prokazané ze Rada hlavniho mésta
Prahy stanovila teritorialni princip stim, ze provozovani vyhernich hracich pfistroja
nesmi byt v rozporu s § 17 odst. 11 loterijniho zdkona a doporudila aby vyherni hraci
ptistroje rovnéz nebyly umistovany v nemovitostech, které jsou majetkem obce, do
prostor, jejichz vchody jsou vzdaleny méné nez 100 m od vchodu do matetskych,
zakladnich a stfednich skol, domovti déti a mladeze a souvisejicich ubytovacich zatizent, do
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prostor, jejichz vchod je vzdalen méné nez 50 m od vchodu do budov, kdy ma sidlo
Magistrat hlavniho mésta Prahy a trady meéstskych dasti.

Dale stanovila provozai princip, v némz doporucila, aby provozovatelé vyhernich hracich
ptistroji odstranili vnéjsi displej JackPot na vsech provozovnach, odstranili svételné
pohyblivé poutade propagujici hru na provozovnach, odstranili vSechny vné viditelné
nabidky na provozovnach na konzumaci ke hte zdarma, umistili upozornéni na zakaz
vstupu osobam mladsim 18 let na viditelném misté, zavedly povinnost obsluhujiciho
personalu vizualni kontroly prukazu totoznosti vSech navstévnikd provozovny, umistili
1 4 v 4 v/ v 4 M 4 4 4 1 / 4 4 v/ M
viditelné upozornéni na nebezpeci nadmérného riskovani, umistili vyherni hraci pristroje v
restauraci pod primy dohled obsluhujiciho personalu pfi soucasném optickém oddéleni od
ostatnich hostd, umistili kamerové zaznamové zatizeni umoznujici identifikaci osob,
zavedly povinnost provozovatele herny uchovavat obrazovy zaznam, vykonavat nejméné
jedenkrat denné manazerskou kontrolu provozovny zaméfenou na vyskyt zakazanych
omamnych a psychotropnich latek a nelegalntho ¢i odcizeného zbozi, zavedli zakaz
podavani alkoholickych napoji jinym osobam nez hrajicim hracam, zavedli kontroly
o Vv sev V7 v 7 . v
vstupt vsech osob nebo zajisténi vstupu do herny na zazvonéni po 24 hodiné.

Za treti pak stanovila princip zvlastniho vyznamu lokality s tim, ze v pfipadé, ze uplatnéni
teritorialniho ani provozniho principu nezajisti odstranéni pretrvavajicich nezadoucich
. o v / .V / M / v 4 4 4 M /V 4
jeva v nékteré lokalité, ktera je svym charakterem a urceni vnimana jako zvlastniho
vyznamu, jednotlivé méstské ¢asti vymezi konkrétni lokalitu nebo lokality, na kterych je s
ohledem na jejich charakter a prioritni vyznam uzivani provozovani loterii a jinych

/ v/ 4 / 4 4 v/ M 4
podobnych her nezadouci, a proto zde nebudou vyherni hraci pfistroje provozovany.
Organy samospravy meéstskych casti mély prihlédnout pfi tomto vymezeni, zvlasté k
mimoradné kulturni historické hodnoté lokality, jejimu vyznamu pro turisticky ruch ¢i
jako centra obc¢anského déni.

V ramci provedeného dokazovani Méstsky soud v Praze dale vzal za prokazané z Usnesenti
méstské &sti Praha 14 ze dne 3. 6. 2013, & 331/RMC/2013, %e Rada Méstské &4sti Praha 14
vyslovila souhlas s Gpravou prilohy nové obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy,
kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry a to
takto:

vV 4 4 Vv 4 Ve Vo . /.
a) s vyrazenim mist se zvlastnim rezimem restauracnim nebo pohostinskym,

b) s vyfazenim mist, které nemély k datu 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani
loterii a v obdobi od 27. 3. 2013 do 29. 3. 2013 zde nebyla umisténa provozovna,

v 4 /7 /. v/ v/ 4 4 ’ 4
¢) se zarazenim mist uvedenych v priloze ¢islo 1 k usnesenti, které se nachazeji na
Gzemi Méstské ¢asti Praha 14 a vyhovuji pravidlim pro vybér mist, kdy je mozné
provozovat loterie a jiné podobné hry.

Dale vyslovila souhlas se zatazenim nového mista pro provozovani loterie v kasinu na
adrese Chlumecka 765, Praha 9, nahradou za jiné misto na adrese Chlumecka 712, které
bude ze soupisu vypusténo. Zaroven vyslovila nesouhlas se zarazenim nového mista, které
nebylo uvedeno v pfiloze k pavodni vyhlasce ¢. 18/2011 na adrese autobusovy terminal
Cerny Most.

K priloze ¢islo 1 uvedeného usneseni pak rada méstské casti konstatovala, ze toto
rozhodnuti a mista, na nichz je mozné loterie provozovat vychazi z pravidel pro vybér
’ 4 / 4 4 v 4 v . \4
mist schvalenych usnesenim Rady hlavnitho meésta Prahy, a také ze skuteCnosti, ze
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pohostinska restauracni zatizeni maji slouzit jinému Uclelu nez hrani loterii a jinych
podobnych her. Rovnéz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze kasina a herny podléhaji ptisnéjsi
regulaci nez tato zarizeni.

Na zatazeni do prilohy nové vyhlasky byla vybrana mista, ktera spliuji podminky
pravidel pro vybér mist schvalenych Radou hlavniho mésta Prahy. Vsechna vybrana mista
v 4 4 4 4 */ M 4
méla k datu 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani loterii a byla na nich v obdobi od
27.3. 2013 do 29. 3. 2013 umisténa provozovna, ktera skutecné provozoval loterie a jiné
podobné hry. Mista navrhovana k zarazeni nebyla problematicka, v provozovnach a jejich
okoli byl dodrzovan vetrejny poradek, v okoli také nedochazelo ke zvySené trestné
¢innosti. Mista se také nenachazela v blizkosti skol, skolskych zatizeni, zdravotni zatizeni a
socialni péce, ani zde nebyla vykonavana {innost statnich organt a organt vefejné spravy
Ve M / 4 / Ve 4 \4 / v 4
nebo {innost registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych spole¢nosti.

Meéstska cast Praha 14 dale navrhla zarazeni jednoho nového mista na adrese ¢. p. 765 v
Chlumecké ulici nahradou za vytazeni jiného mista na adrese Chlumecka 712, které bylo v
ptiloze mist uvedenych ve vyhlasce ¢. 18/2011. Jak ze stanoviska rady vyplyva, slo o
spolecnost Merkur Casino a.s., ktera se jiz v srpnu roku 2012 obracela na méstskou dast s
adosti o pomoc ve véci pfesunu herny kasina z prostor zibavniho centra Cerny Most na
adrese Chlumecka 712 do novych prostor Chlumecka 765, nebot vlastnik objektu 712-
nakupniho centra - chtél vyuzit tyto prostory k jinym Gcéelim. Zalezitost byla méstskou
dasti jiz projednavana a fesena usnesenim Rady meéstské Casti Praha 14 ze dne 2. 11. 2012 v
souvislosti s novelizaci vyhlasky ¢. 18/2011, kdy s timto pfesunem vyslovila souhlas, nové
ptijata pravidla pro vybér mist umoznily tyto situace fesit v ramci odst. 3.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / .. 4 4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi svém rozhodovani byl méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§110 odst. 4 s.f.s.) vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

K namitce, Ze ptijetim nového znéni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich novelou ¢. 300/2011
Sb. doslo k poruseni notifikaéniho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, nebo rozsudek ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As
46/2020 - 48). Obecné zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
loterntho zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak konstatoval Ustavni soud v
nalezu tykajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci
regulovat hazard na svém Gzemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného
zmocnéni v loternim zakoné [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU
315; 293/2011 Sb.), viz rozsudek ¢. j. 10 As 62/2015, bod 23, podobné nedavno napt.
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rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 1 As 466/2019-45, body 16 a 17, nebo napt. rozsudek ze
dne 17. 10. 2018, ¢&. 7 As 309/2017-39, bod 28].

Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze ani dale nezvazoval polozeni predbézné otazky

SDEU.

Druhd zalobni namitka vytyka napadenému rozhodnuti nerespektovani principu
hierarchie norem. K tomu meéstsky soud konstatuje, ze rovnéz touto zalobni namitkou se
Meéstsky soud v Praze jiz zabyval a to v rozsudku ze dne 26. 1. 2018, ¢. . 9Af 45/2015-117,
rozsudku ze dne 30. 10. 2018, C. j. 8Af 45/2016-78, nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 9Af
31/2015-73.

Shodné s uvedenymi rozsudky Méstsky soud v Praze konstatuje, ze povinnosti zalovaného
nebylo posuzovat otazku zakonnosti ¢i Ustavnosti vyhlasky ¢. 10/2013, postupem
upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaiho radu. Otazka zadkonnosti ¢i ustavnosti
obecné zavazné vyhlasky obce neni otazkou, ktera by méla byt predmétem rozhodnuti
4 4 4 4 > / V. 4 M Ve 4 vV V7 * Ve 4
vydaného spravnim organem bud z Gredni povinnosti ¢i na zakladé zadosti ¢i navrhu dle
ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravaiho radu. O posouzeni obecné zavazné vyhlasky obce
.o ’ Vs ;. / . ’ / ’ v/
se nezahajuje spravni fizeni, jak ma na mysli ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu,
/. v vV / 4 i / 4 / 4 VvV - v/ 4 v v
Uprava predbézné otazky v citovanych zakonnych ustanovenich smétuje do tizeni, v némz
rozhodnuti ve véci zavisi na jiném rozhodnuti jako individualnim spravnim aktu. Otazka,
zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s
M vVv/ 4 4 4 4 v 7/ / /7 V7 4 M v 7 7/
normami vyssi pravai sily, neni véci k zahajeni tizeni, ale je véci dsudku ve smyslu ust. § 57
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. O této otazce si zalovany ucinil usudek tim, ze vychazel z
pravaiho nazoru deklarovaného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7.
9. 2011, podle néhoz s ust. § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich
obsahové prekryvaji.

Treti zalobni namitkou poukazuje zalobce na vady vyhlasky s tim, ze z vyctu povolenych
adres ani z textu samotné vyhlasky neni zfejmé zadné pravidlo, postup ¢i kritérium, podle
kterého zastupitelstvo hl. m. Prahy postupovalo pfi jejich vybéru. Jak jiz soud shora
konstatoval v pavodnim rozhodnuti uéinil zavér o davodnosti této namitky a to zejména
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. 5. 1 As 5/2017 -
76, jimz byl zrusen rozsudek zdejsitho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 11 Af 45/2014 - 225,
ve veéci zruseni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho
mésta Prahy a mést Nového Boru, Kopfivnice, Litvinova, Frydlantu nad Ostravici a
Ostravy.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku a jeho pokynem, méstsky soud vyzadal vyjadfeni hlavniho mésta
Prahy kdivodim pfijeti vyhlasky ¢ 10/2013 a provedl dokazovani predlozenymi
listinnymi dikazy (viz body 34 a nasledujici rozsudku)

Provozovny zalobce byly umistény v obvodu Méstské ¢asti Praha 9, v priloze vyhlasky je
uvedeno celkem 10 mist, na nichz je provozovani loterii bez omezeni dovoleno (jedna se o
adresy Ceskomoravska 2420/15a, Drahobejlova 1598/39, Freyova 945/33, Harrachovska
340/1, Jablonecka 423/70, Jablonecka 725/2, Sokolovska 904/244, Teplicka 492/19,
Vysoc¢anské namésti 214/1, Veltruska 557/27).

Meéstsky soud vysel ze zjisténi, Ze zdmérem Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy bylo
somezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

12 8 Af58/2015

ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrdljch osob pred diisledky plynoucimi z sicasti na téchto
loteriich a jinych podobnych hrdach a predchdzeni zdpornych jevii spojenych s hranim loterii a
Jinych podobnych her, které ve svych diisledcich mobhou vést k narusovini vereiného porddku a
ke zvysent kriminality a dalsich patologickych jevii“ viz preambule vyhlasky.

Podle § 1 vyhlasky, § 1 loterie a jiné podobné hry, jak jsou definoviny v § 2 pism. ), g), i), j), 1),
m) a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (ddle jen ,loterie), mohou byt provozoviny
pouze na mistech uvedenych v priloze k této vyhlasce.

Obecné zavazna vyhlaska byla koncipovana tak, ze vefejné pfistupna mista (vyjmenované
ulice, popt. doplnéné popisnym nebo orientacnim Cdislem), na kterych bylo povoleno
provozovani loterii a jinych podobnych her, byly vyjmenovany v pfiloze 1 vyhlasky.

Je-li obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, ze oznaluje konkrétni méstské casti, v
nichz nesméji byt do budoucna hraci ptistroje provozovany, resp. uvadi konkrétni adresy v
jednotlivych méstskych éastech, kde toto provozovani je pripustné (a v dusledku toho jinde
nikoliv), pozaduje judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudd, aby obec pti vybéru
téchto mist dbala na hledisko rovného zachazeni a uplatriovala ptitom navenek seznatelne,
. 4 4 . . . v 4 / / o / 4 4 VvV
racionalni, nediskriminac¢ni a nesvévolné duvody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
Ve . . ’ . . ’ ° ’ / v ’ ’
regulace pri aplikaci dopada. Nejsou-li takové davody patrné ze samotné obecné zavazneé
vyhlasky, je pripustné, aby je obec dodatecné zformulovala az v rizeni o zalobé, kterou
provozovatel hracich pristroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu (viz bod
40 nalezu ve véci Frantiskovy Lazné).

Neutralni a nesvévolné duvody byly formulovany v dokumentu Principy provozovini
vybernich hracich pristroji na sizemi hl. m. Praby (viz bod 49, 50 a 51rozsudku).

Z nélezu PL US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, e podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek s
Ustavnim poradkem nebo zakonem tzv. ,test étyf kroka®.

Meéstsky soud v Praze pristoupil k posouzeni, zda mélo hlavni mésto Praha, jako obec,

pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec
Ve 4 4 4 / 4 v 4 / 184 .

pti vydavani napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo

zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda

obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji svérenou pusobnost (3. krok testu) a konecné

zda obec prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Méstsky soud po posouzeni prvniho kroku testu konstatoval, ze hlavni mésto Praha vydalo

v 4 7V 4 v . vV /4 V17
napadenou obecné zavaznou vyhlasku na zakladé pravomoci mu svéfené podle ¢lanku 104
odst. 3 Ustavy.

Zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné ptsobnosti je ptimo ¢lanek
104 odst. 3 Ustavy. Jeho zékonné rozvedeni je obsa¥eno v ustanoveni § 10 zikona o
obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalsiho zakonného
zmocnéni tvofit pravo. Ustavni soud konstatoval, Ze jde o oblasti ,dzemni samosprivé
bytostné vlastni®. Nemohl tim myslet nic jiného, nez ze tyto oblasti z povahy véci spadaji
do sféry Gzemni samospravy a izemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny
moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na verejnopravni regulaci jevt v téchto
oblastech se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné na
okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto linnosti na svém
(zemi regulovat, jako legitimni cil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hlavni mésto Praha stanovilo vyhlaskou mista, resp. Cas, na kterych lze vyherni hraci
ptistroje provozovat. V preambuli obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 je uvedeno, ze jejim
zamérem je omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana
v / v 4 4 4 / M o M / 4 4 .. /
ohrozenych osob a pfedchazeni zapornych jevi spojenych s hranim loterii a jinych
/ Vev v /4 v M M 4 4 / 4
podobnych her, pfi¢emz tento zamér je realizovan stanovenim pouze takovych mist, kde
’ . I ’ ’ . ’ o
mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany, aby negativni dasledky byly v co
nejvetsi mire omezeny.

Hlavni mésto Praha v fizeni pred soudem dostateCnym zpusobem obhajilo, proc
ptistoupilo k regulaci v rozsahu stanoveném napadenou vyhlaskou, kdyz uvedlo, ze byla
vytvorena koncepce jednotné regulace loterii na celém Gzemi hl. m. Prahy v budoucich
obdobich. Vystupem k naplnéni této koncepce bylo vytvorfeni a schvaleni pravidel pro
vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat. Prostrednictvim vyhlasky ¢. 10/2013
byla realizovana pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, z nichz vyplyva i vybér konkrétnich mist tvorici jeji pfilohu.

Zamérem vyhlasky ¢. 10/2013 bylo snizeni poctu mist, kde je mozné provozovat loterie a
jiné podobné hry. Vybér mist je diky stanovenym pfedem znamym kritériim stanovenym
v dokumentu Principy provozovini vyhernich hracich pristrojii na sizemi bl. m. Prahy
objektivné ospravedlnitelny, neni vyrazem libovile, a nepfedstavuje tak poruseni principu
rovnosti. VSechny uvedené druhy loterii a jinych podobnych her jsou prostrednictvim
OZV 10/2013 regulovany stejnym zpusobem, tj. ze mohou byt provozovany pouze na
mistech uvedenych v pfiloze (§ 1 OZV 10/2013). Pfezkoumavana obecné zavazna vyhlaska
po provedeném testu obstoji.

Ve svém zavéru o nediskriminaéni povaze obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 se méstsky
soud rovnéz opira o rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 5 Af 73/2016-33,
ktery pod bodem 23 uvedl: ,,/o/bsab vyhlisky spadi pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic,
co by se vymykalo pravomoci obci. Ulel vyblisky vyphjvi iz z jejiho obsabu, zejména z
preambule, nebot’ je zrejmé, Ze iicelem prijaté loterni vyblasky je vseobecnd ochrana socidlné
zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojemy s provozovinim
hracich pristroji, coZ soud shleddvd skutecnosti vseobecné znamoun. Soud vzal rovnéz v potaz
skutecnost, Ze moznost obci omezit & wvyloucit hazard na jejich sizemi byla nékolikrat
aprobovina Ustavnim soudem, a proto argument proti vybldsce, kterd toto pravo obct realizuje,
nemiize obstat. Soud se zabyval pripadnou diskriminacni povahou loterijni vyhldsky. Pravni
dprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekry ve stejnych situacich zaklidala
odlisnd prdva a povinnosti (primd diskriminace), nebo by na zdakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (neprimd diskriminace). Soud
neshledal, Ze by posuzovana siprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovand loterijni
vyblaska ve spojeni s prilobou zakazuje provoz hracich p¥istrojii na celém vizemi méstské Casti
Praby 4. Soud tak neshledal, Ze by posuzovand siprava zaklidala jakoukoli diskriminaci.
Podminky pro provoz hracich p¥istroji jsou stanovemy na vizemi uvedené méstské Cdsti ve
vztahu ke vsem subjektiim stené.“ Se zavéry rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
kdyz v rozsudku o kasa¢ni stiznosti podané proti citovanému rozsudku ze dne 24. 2. 2021,
¢. 3. 10 As 2/2020 - 70, uvedl: ,NSS ve vztabu k praZské loterijni vyblasce z roku 2013 jiz
uvedl, Ze rozhodujici ,siroven pro posuzovani diskriminacni povahy obecni sipravy je sirover
celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie na svém vizemi regulovat. Pravé obec
proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém vizemi stanovi urcity rezim odlisny od sizemi jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(rozsudek ze dne 13. 7. 2017, &. 1 As 5/2017-76, BONVER WIN, bod 36). Tyto ditvody podavi
méstsky soud s odvolanim na vyjadreni hlavniho mésta Praby jako osoby ziicastnéné na ¥izeni v
bodé 23 rozsudku (ricelem loterijni vybldsky bylo pomoci stanovenych pravidel sniZit pocet mist,
kde je mozné provozovat loterie; pravni siprava umoznila varianty, aby na vizemi jednotlivych
méstskych Casti byla provozovina pouze kasina anebo byl prijat pristup spocivajici v nulové
toleranci hazardu; kritéria jsou objektioné ospravedinitelnd, zaloZend na principu ,provoz
loterii v herndch a kasinech, nikoli v pobostinskych a restauracnich zarizenich®)“. Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 128/2020 -
55, (viz bod 28 rozsudku).

Meéstsky soud se namitanou diskriminaéni povahou vyhlasky hl. m. Prahy dale podrobné
zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 8 Af 22/2015 - 112, (viz bod 80 az 102
rozsudku), kdy rovnéz dospél k zavéru, ze OZV diskriminacni neni. Jeho zavéry, co
spravné stvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018 - 48.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 z hlediska
testu ,Ctyt kroka®

- byla ptijata na zakladé pravomoci svéfené hlavnimu méstu Praha podle ¢lanku 104
odst. 3 Ustavy;

- byla prijata v souladu s pravni Gpravou regulace loterii - zakonem ¢. 202/1990 Sb.,
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb., a nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 6/13 a z jejich mezi nevykrocila;

Ve 4 4 /v Ve M / 4
- pti vydani vyhlasky obec nezneuzila svou pravomoc, ale naplnila své pravo na
samospravu a vlastni normotvorbu, ktera je ,,sizemni samospravé bytostné vlastni®;

Vee 7 7 7 . . v Vi ) v/

- ptijetim napadené Upravy obec nejednala ,zjevné nerozumné“ nebot od pocatku
byla vedena snahou omezit polet vyhernich pristrojd na Gzemi hlavniho mésta,
nepripustit zvysovani jejich poctu, regulaci poctu a mist provozoven, kde byly
vyherni pfistroje umistény, zajistit ochranu socialné slabych, snadno ovlivnitelnych
nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gcasti na loteriich a
predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her a umoznit jednotlivym
meéstskym Castem, aby v souladu s Principy provozovini vybernich hracich pristroji
na izemi bl. m. Prahy, uvazily, zda na jejich Gzemi se nachazeji lokality, v nichz

4 4 / 4 v/ * 0 . 4 4 4
nebude dopad provozovani vyhernich pfistroji tak negativni a bude proto mozné
jejich provozovani na vybranych mistech povolit, ¢i zda si naplnéni vytéeného cile

v/ ’ 7 / ’ 4 /7 / 4 4 ) / 4 v /7 V7 N
vyzada Gplny zakaz provozovani vyhernich pristroji na Gzemi méstskeé casti.

Méstsky soud ma za to, ze uvedené zavéry obstoji i ve vztahu ke skutecnosti, ktera
dokazovanim vysla najevo a sice, ze Rada méstské ¢asti umoznila spolecnosti
MerkurCasino presunout svou provozovnu na jinou adresu, kterd byla soucasné nové
pridana mezi vyjmenované adresy, na kterych je provozovani loterii povoleno.

Postup méstské ¢asti soud nepoklada za rozporny s Principy provozovini vybernich hracich
pristrojii na vizemi bl. m. Praby, jak bylo zjiSténo, provozovatel vyhernich hracich pfistroj
zadal zastupitelstvo méstské dasti o zménu adresy jiz v roce 2012, nebof prostory na
dosavadni adrese hodlal jejich majitel vyuzit jinym zptisobem. Tim, ze méstska ¢ast pridala
do seznamu novou adresu, nejednala diskrimina¢né, pocet provozoven v ramci méstské
asti se nezvysil, zaroven pfi vybéru adresy respektovala pravidla, ktera byla stanovena
Principy provozovani vyhernich hracich pristrojii na izemi bl. m. Praby a zaroven naplnila

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dany zavazek, ktery pro ni vyplynul z dfive pfijatého usneseni Rady ze dne 2. 11. 2012.

Zalobce se dale dovolaval ochrany svych prav s odkazem na rozsudek ESLP & 65681/13
(Vékony v. Mad’arsko). V uvedené véci stézovatel témér 20 let prodaval ve svém obchodu s
potravinami tabakové vyrobky, a to na zakladé licence své matky (sam stézovatel byl
drzitelem opravnéni k prodeji spotfebniho zbozi), pfi¢emz prodej téchto vyrobka tvoril
tretinu jeho ptijmu. V roce 2012 byl pfijat zakon upravujici prodej tabakovych vyrobkd,
ktery mél za cil omezit koufeni mladistvych. V dasledku této upravy se prodej tabaku stal
statnim monopolem, kdy maloobchodnim prodejcum byly udélovany licence ve vetejné
soutézi. Predchozi drzitelé tabakovych licenci nebyli v soutézi nijak zvyhodnéni.
Stézovatelové zadosti o udéleni licence nebylo v dubnu 2013 vyhovéno. Rozhodnuti
neobsahovalo zadné odtvodnéni a nebylo mozné proti nému podat opravny prostredek.

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze prijetim zakonné tpravy, ktera vedla k
automatickému zruSeni stézovatelovy licence pro prodej tabakovych vyrobkd a jejimu
4 v v /7 V17 v M 4 4 v * V/ 4
neobnoveni, doslo k poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1. V projednavané véci fizeni o
ptiznani nové licence postradalo zakladni miru transparentnosti, rozhodnuti nebylo
oduvodnéné a navic nebyl k dispozici zadny opravny prostredek, napt. v podobé soudniho
prezkumu. Stézovatel nadto pozbyl licenci bez jakékoli nahrady ¢i jiného zmirnujictho
v 4 4 v N4 M i / 4 v v 4
opatfeni ze strany statu zohlednujictho situaci osob, které dosud opravnéné prodavaly
tabakové vyrobky, napt. v podobé otevreni prvmiho kola soutézniho fizeni jen pro
dosavadni drzitele licenci. Tyto skutenosti spolu s nepfimérené kratkou dobou, ktera
zbyvala mezi oznamenim o neudéleni licence a povinnosti ukoncit prodej, Soud dovedly k
zavéru, ze stézovatel musel nést nadmérné individualni bfemeno, ¢imz byla porusena
spravedliva rovnovaha mezi obecnym zajmem spolecnosti a ochranou prav jednotlivce
(Rosenzweig a Bonded Warehouses Ltd. proti Polsku, ¢. 51728/99, rozsudek ze dne 28.
Cervence 2005, § 49).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek, jehoz se zalobce dovolava, nedopada na nyni
projednavanou véc. Prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., a nasledné zruseni ustanoveni ¢l. II
bodu 4. zikona nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/2013, nevedlo k automatickému
zruSeni vydanych povoleni k provozovani sizkovych her. Rizeni o jejich zruSeni bylo
zahajeno na zakladé obecné zavazné vyhlasky, vysledkem ftizeni bylo vydano rozhodnuti,
které bylo fadné odtivodnéno, a byl proti nému ptipustny opravny prostredek.

Co se tyce rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015 ¢. C-98/14 (Berlington Hungary), méstsky
soud konstatuje, ze podle tohoto rozsudku se v pfipadu nachazi unijni prvek v pfipadé, ze
dast klientely uzivajici sluzby provozovateld loterii tvofi ob¢ané z jinych ¢lenskych statt.

Meéstsky soud na tomto misté upozortuje, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka
predevsim svobody poskytovat sluzby vjiném Cdlenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, Ze jako pfimy dusledek svobody poskytovat sluzby patii
do volného pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat sluzbu vjiném clenském staté (viz
rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-
186/87, ECLLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56
SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem v jednom Clenském staté doda, aniz se
premistil, sluzbu v pfijemci vjiném clenském staté (viz rozsudky Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod
53).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshranicni aspekt, ktery aktivuje prava osoby
v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo ptijemcem sluzby. V podané zalobé vsak
zalobce neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by odivodnovaly zavér o existenci
preshrani¢niho prvku.

Zalobce dale namitl nepfimérené omezovani podnikatelské cinnosti s tim, ze plosné zakazy

loterii predstavuje omezovani svobody jednotlivce pod rouskou ochrany jeho zajmu.

Ochrana by méla byt poskytovana pouze osobam zranitelnym, ti, ktefi jsou svépravni,

jsou dostatecné schopni hajit své zajmy a k jejich ochrané neni tfeba ze strany statu ¢i obct
4

zasahu.

Regulace loterii odpovida skodlivosti provozovani hernich zatizeni. Otazkou jejich
skodlivosti se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL US 15/15, kde
mimo jiné konstatuje: ,#celem této regulace tak bylo nejen piisobit na vlastni hrant, ale i na
jeho samotnou dostupnost, tj. téZ na vyrvireni prileZitosti ke vzniku takové zdvislosti jiZ
samotnym nabizenim mozZnosti si zabrdt. Takové vymezeni proto nejen obstoji v testu
racionality, nebot’ nezasabuje do podstaty a smyslu provozovani této hospodarské cinnosti podle
cl. 4 odst. 4 Listiny, nezpochybriuje samotnou existenci tohoto prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
sleduje nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestrené vyvody), ale zvoleny
prostredek je dokonce vice, nez jen pouze raciondlni. Lze se op¥it i o v zahranici provddéné
vyzkumy (zde konkréné Williams, R. J., West, B. L. & Simpson, R. 1. Prevention of Problem
Gambling: A Comprebensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices. Report
prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry of
Health and Long Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychdzi nejen k tomu prislusné slozky
statniho aparatu jako zminéné Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy a zdvislosti
sekretaridtu Rady vlddy pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni siprava. Vyrocni
zprdva o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2015 autorii Mraviika, V. a kol. (Praha:
Urad vlddy Ceské republiky. vyd. Narodni monitorovact stéedisko pro drogy a zdvislosti, Praha
2016, s. 119 elektronické verze dostupné na https://www.drogy- info.cz/publikace/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-o-hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné wverzi s.
121) wvddi odbornou verejnosti uzndvané aktiviry regulujici dostupnost hazardnibo hrani,
kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu - omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
skodlivéjsich forem hazardu, omezeni poctu typii hazardnich her, omezeni hazardu na
vybrazené provozovny hazardu, omezeni provozovani hazardu na uréené lokality, omezeni
provozni doby provozoven,

b) omezeni pristupnosti - zdakaz hazardu mlddeZe nebo zvyseni zakonného véku pro hazard,
omezeni p¥istupu do provozoven na nerezidenty, wvylouceni urcité skupiny obyvatel z
hazardniho hrani ¢i sebevyloucent,

¢) omezeni (i viprava zpiisobu poskytovini hazardu - vprava strukturnich charakteristik ber,
hracské limity, zruseni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametrd, limity
maximalni probry, vzdéldvaci programy o problémovém hracéstvi pro zaméstnance provozoven
hazardu, automatickd &i povinnd intervence u rizikovych hraci, omezeni pristupu k penézim,
omezeni soucasného uzivani alkoholu a tabaku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu,
zvysent ceny hazardu, poskytovani hazardu systémem statniho monopolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci GspéSnému zalovanému by
4 v 4 4 4 o V/ 4 v ./ v 4 /7 IV / Ve i

nalezelo pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ji vSak nad ramec jeji Gredni ¢innosti
4 v/ 4 i Ve /4 M 4 v/ /4 / Vv 4 o

naklady rizeni nevznikly, neptiznal soud pravo na jejich nahradu zadnému z Glastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. zari 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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