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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: N. G.

statni prislusnost Moldavska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-39/LE-VL17-K01-2021, ze dne 2. ¢ervna
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce je statnim ptislusnikem Moldavské republiky a dne 5. 4. 2021 podal v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zalovany zadost zalobce zamitl jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce je statnim pfislusnikem Moldavska,
za misto svého posledniho bydlisté oznacil obec C. nachazejici se v okrese A. N., potvrdil,
v IR . ’ ) ’ vV oV . Ve
ze v tomto misté byl registrovan k pobytu a nezminil se zaroven, ze by kdykoli zil v tzv.
Podnéstfi. Zalovany uvedl, ze posoudil informace o zemi puvodu zalobce s tim, ze v jeho
ptipadé lze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi pavodu. V Moldavsku obecné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim
a k hrozbé svévolného nasili v pfipadé ozbrojeného konfliktu a jeho obcané nebo osoby
bez statniho obcanstvi jej neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o
azylu. K obavam zalobce z jednani soukromé osoby (byvalého zaméstnavatele), které mél
zalobce odcizit 12 000 €, zalovany uvedl, ze se zalobce muze obratit na statni organy svého
domovského statu. V této souvislosti poukazal na shromazdéné podklady, ze kterych je
v / \4 V.7 v / A4 4 4 4 4 v /
ztejmé, ze moldavsti oblané mohou vyuzit legalni pravni prostredky na ochranu svych
prav, verejny ochrance prav je plné funkéni a zakon zaruluje jeho nezavislost na
b / 4 v . / 4 / / 4 4 4 M v/ v 4
politickych tlacich. Vefejny ochrance prav se zabyva podanimi v pfipadech poruseni
lidskych prav a k dispozici je taky rada domacich i mezinarodnich skupin bez omezovani
4 4 4 4 / v V. o/ v/ / N4 i / 4 4 v
ze strany vlady a statni spravy, které vysetfuji pripady tykajici se lidskych prav. Zavérem
poukazal zalovany na zjevnou udelovost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zalobce podal az po vice nez 2 letech svého pobytu na uzemi Ceské republiky a pote, kdy
byl z divodu svého nelegalniho pobytu v Ceské republice umistén v zatizeni pro zajisténi
cizincu.

. Zalobce podal dne 22. 6. 2021 proti shora uvedenému rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti
ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) vcasnou zalobu, ve které
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét zalovanému k dalSimu tizeni.
V zalobé namital, ze zalobce vychazel z podkladd obsahujicich pouze obecné informace o
moldavské republice, ale ziddnou informaci o jednani soukromych osob a faktické
moznosti domoci se ochrany u statnich organt. Zalobce zdéraznil, Ze poskytl Zalovanému
vérohodnou vypovéd, drzel se jedné déjové linie a ani zalovany neuvedl, ze by snad zalobci
urcitou tvrzenou skutecnost neuvéril. Podle zalobce mél zalovany bud ziskat informace,
které vyvraceji, ze policie ob¢anim neposkytuje pomoc, anebo mél vychazet z vypovédi
7alobce a toto promitnout do rozhodnuti, coZ se oviem nestalo. Zalobce poukéizal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 53 Az 31/2019 - 27 (jehoz ¢ast
obsirné citoval) stim, ze vtomto rozhodnuti bylo vytknuto Zalovanému spravnimu
organu, ze zjeho rozhodnuti neni ztejmé, jak hodnotil Zalobcovu vypovéd z hlediska
vérohodnosti a zejména z hlediska jejtho dopadu na posouzeni Moldavska jako bezpecné
zemeé puvodu.

. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné a zopakoval nosné dévody napadeného

rozhodnuti. Poukazal pfedev§im na to, ze zalobce pochazi z ¢asti Moldavska, ktera je
\4 4 v . o 4 4 v v
povazovana za bezpecnou zemi ptvodu a neuvedl zadnou okolnost, ktera by nasvédcovala
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tomu, ze by vjeho pripadé nebylo mozno Moldavsko za bezpeénou zemi puvodu
povazovat.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu

podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.; zalovany na jednani netrval a
zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni
lhtité nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. t. s. za to, ze je jeho souhlas
s timto postupem udélen (zalobce byl ptitom o takovém procesnim nasledku pouden).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ¥alobce podal v Ceské republice dne 5. 4. 2021

zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy mu bylo rozhodnutim Policie
Ceské republiky ze dne 30. 3. 2021 uloZeno spravni vyhosténi na 3 roky a soutasné byl
rozhodnutim z téhoz dne za Gc¢elem spravniho vyhosténi zajistén. V zadosti zalobce mimo
jiné uvedl, ze je moldavské statni prislusnosti a narodnosti, posledni misto bydlisté ve vlasti
oznadil v obci C. v okrese A. N. s tim, ze v této obci zil a byl zde registrovan k pobytu. Do
Ceské republiky pfijel 31. 3. 2019 a od té doby je zde. Jako diivod Zadosti uvedl, Ze ve vlasti
odcizil svému zaméstnavateli 12 000 €, ktery jej ted’ hleda. Stalo se to asi mésic pred
odjezdem z Moldavska. V ramci pohovoru konaném dne 17. 5. 2021 zalobce podle
protokolu (mimo jiné) zopakoval, ze ve firmé, ve které pracoval, odcizil 12000 € na
vyplaceni zastavy pro svou matku. Majitel firmy ptijel za nim a vyhrozoval mu, ze pokud
penize nevrati, bude mit velké problémy. Mél moznost si to odpracovat, ale v Moldavsku
jsou vydélky malé. V Moldavsku je po ném vyhlaseno patrani z divodu kradeze. Do
Moldavska se nemuze vratit, dokud nenasetfi celych 12 000 €.

. Soucasti spravniho spisu jsou také informace odboru azylové a migraéni politiky (OAMP)

ze dne 6. 4. 2021 o Bezpecnostni a politické situaci vzemi a ze dne 24. 11. 2020 -
Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu. Zalobce se dne 27. 5. 2021 seznamil
s podklady pro rozhodnuti a poté zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

. Pfedmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu o zamitnuti

zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou bezdivodnost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, tj. s ohledem na bezpe¢nou zemi pivodu zZalobce (Moldavskou
republiku) a skute¢nost, ze zalobce neprokazal, ze v jeho ptipadé tento statu za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze.

. Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nediivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi piavodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zidkona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tlely tohoto zadkona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech azakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredku, a 4) ktery umoziuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
4 o v / v 4 4 / v / v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tfetich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 bodu 15 vyhlisky &slo 328/2015 Sb. Ceska republika povaZuje za bezpetnou
zemi puvodu Moldavsko, s vyjimkou Podnéstti.

Krajsky soud uvodem konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu zalovaného
’ 4 4 v 4 </ /7 . 4 4 v/ 4 4 / v
spravniho organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné procesni vady, které by mély
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je prezkoumatelné, jeho
oduvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu,
zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladt, vcetné aktualnich zprav o
Moldavsku, tyto dukazy dostatecnym zpusobem vyhodnotil a vysel ze spolehlivé

zjisténeho skutkovéeho stavu.

K podstaté véci pak krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zadatel pochazejici z Moldavska, které Ceska republika povazuje
podle § 2 vyhlasky dislo 328/2015 Sb. za bezpeénou zemi puvodu, a to s vyjimkou
Podnéstii. Zalobce pfitom nijak nezpochybnil zavér zalovaného, podle kterého pochazi
z obce Chirca (krajsky soud ovétil z vefejnych zdrojti, Ze obec Chirca se nachazi zapadné
od zapadni hranice Podnéstti smérem k hlavnimu méstu Kisinév) a ani v zalobé netvrdi nic,
co by nasvédCovalo tomu, ze je jeho azylovy pfibéh s oblasti tzv. Podnéstii jakkoliv spojen.
Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpelnych
zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdtraznéni duakazniho
bfemene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a
neporusovani prav vlastnich obcant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni

v 4 4 4 4 v M 4 v v 4 4 \4
odpovédnost za prokazani opaku praveé na nich. To znamena, ze zadatel musi prokazat, ze
mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs
67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. . 6 Azs 62/2020-27). Jinak feceno, pokud se udélent
. 4 4 4 / vV v v/ /7 . v 4 v o
mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpecné zemé puvodu,
v . v/ v . M / Vv v Ve v/ v /. 4 4 ’ v .
coz je taky pripad zalobce, je jeho tkolem presvédcit prislusny spravni organ, ze jeho
M V4 4 / V/1. V o v M v 4 7 V7 . \4

mimoradny azylovy pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b
zakona o azylu.
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Zalobce ve spravnim rizeni zminil jediny konkrétni problém, ktery mél v zemi puvodu, a
to kradez 12 000 €. Svou zadost o mezinarodni ochranu pak zalozil jednak na obavach
z trestniho stthani za uvedené jednani a jednak na obavach zjednani poskozeného
v M M v/ v v i v Ve v
zaméstnavatele. Ani v jednom ptipadé vsak neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze mu
v souvislosti s uvedenymi obavami hrozi v Moldavsku vétsi riziko pronasledovani nebo
% / /e /4 v M v/ v v

vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu a ze tedy Moldavsko nelze v jeho ptipadé povazovat

v M o v v 4 v v /
za bezpelnou zemi puvodu. V zalobé poukazoval v zasadé pouze na vérohodnost své
vypovédi, o kterou vsak v tomto pfipadé ani tolik neslo. Podstatou problému totiz je, ze i
kdyby byla veskera tvrzeni zalobce pravdiva, nemohla by zvratit obecné hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, které je navic podlozeno informacemi zalozenymi
ve spravnim spise a citovanymi v napadeném rozhodnuti, na ktera krajsky soud pro
stru¢nost odkazuje. Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 53 Az
31/2019 nepovazuje krajsky soud za priléhavy, a to mimo jiné proto, ze v pripadé reseném
v uvedeném rozsudku poskytl (podle odavodnéni tohoto rozsudku) zalobce konkrétni
informace o jeho pronasledovani ze strany statnich organt (neopravnéné uvéznéni,
sledovani, vyhrozovani, hozeni do jezera a biti ze strany policie), se kterymi se zalovany
spravni organ podle zavéru soudu dostatecné nevyporadal, coz je zcela jina situace. V nyni

/ v vV 4 v v A 4 4 4 4 4 A2 M /

souzené véci zalobce kradez penéz nepopira a trestni stihani pro kradez je zcela logickym
nasledkem takového jednani, aniz by to samo o sobé svédéilo o hrozbé pronasledovani
nebo vazné 4ymy.

K obavam zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob (poskozeného
zaméstnavatele) pak krajsky soud odkazuje na ustalenou judikatura spravnich soudua (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, €. j. 5 Azs 251/2016-19,
nebo ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs 312/2016-31), ze které vyplyva, ze v pripadé
soukromych osob jako puvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy musi pristoupit
k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani. Namita-li zalobce v zalobe, ze se
zalovany nezabyval faktickou pomoci statnich organt v takovych pripadech, pak tim
prehlizi shora popsané dusledky prenosu dikazniho bremene sohledem na zafazeni
Moldavska mezi bezpecné zemé puvodu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo na ném, aby
prokazal, ze pfes toto zatrazeni pravé v jeho ptipadé hrozi riziko, ze mu pfislusné organy
nebudou schopny & ochotny ochranu p¥ed nestitnimi subjekty poskytnout. Zalobce viak
nic takového netvrdil, natoz aby to prokazal.

Krajsky soud uzavira, ze zalobci se v fizeni pred spravnim orginem ani pred soudem
nepodafilo vyvratit domnénku, ze Moldavskou republiku Ize v jeho ptipadé povazovat za
bezpeénou zemi ptvodu, proto zavér zalovaného o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu obstoji. Jak se podava z § 16 odst. 3 zakona o
azylu, tak za tohoto stavu se jiz neposuzuje, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 az 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz
zakona.

Zavérem povazuje krajsky soud za potrebné poukazat na to, ze zalobce nepozadal o

mezinarodni ochranu bezprosttedné po pfijezdu na Gzemi Ceské republiky, ale az 5. 4.
2021, bezprostredné poté, kdy byl zajistén za Géelem spravniho vyhos$téni. Za tohoto stavu
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je zcela opodstatnéna domnénka zalovaného, ze Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal, aby si legalizoval svij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu
vyhosténi, jakoz i zavér o Gcelovosti takového jednani.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce v fizeni
/. vV / \4 /4 M 4 M vV A /7 Ve i
Uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné arfedni Cinnosti v
v/ 4 v/ 4 4 M M / v/ 4 / Vv 4 o 4

fizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 2. zari 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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