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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
alobkyné: LUKAS AUTO s. 1. 0., ICO: 02943140

sidlem Partyzanska 579, 675 21 Okfisky

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2019, &,j. JMK 699/2019, sp. zn. SJMK
173378/2018/0OD/VW,

takro:
L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 1. 2019, ¢&j. JMK
699/2019, sp. zn. SJMK 173378/2018/OD/VW, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2019, &j. JMK
699/2019, sp. zn. SJMK 173378/2018/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 31. 10. 2018, & j. ODSC-65200/17-48 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné jako provozovatelka blize specifikovaného
vozidla shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zikon o silnicnim provozu®).
Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tyto povinnosti byly
poruseny ze strany fidice vozidla, ktery neni znam, a to dne 20. 11. 2016 v 3:21
hodin, kdy tento fidi¢ neopravnéné uzil chodnik tim, Ze na ném zastavil, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyni byla za
prestupkové jednani ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a
dosavadni pribéh rizeni a vyporadal namitky zalobkyné. K odvolaci namitce, ze spravni
4 v Ve i /4 eV _V /7 Ve ‘v \4 4 4 /
organ L stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice, zalovany poukazal na vyzvu a
pouceni provozovateli vozidla (zalobkyni) a na skutenost, ze zalobkyné ve lhuté k tomu
urCené sdélila, ze vuvedené dobé mél vozidlo vuzivani P. S., trvale bytem X,
koresponden¢ni adresa X. Podle zalovaného zalobkyné sdélila netplné Gdaje, dle kterych
nebylo mozné sdélenou osobu identifikovat, a proto spravni organ véc tykajici se
prosSetreni podezreni ze spachani dopravniho prestupku ze dne 20. 11. 2016 dle § 76 odst. 1
4 4 v 4 Ve v /

pism. k) zakona o prestupcich odlozil. Tento postup zalovany aproboval s odkazem na
citaci ¢asti oduvodnéni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. ;.
7 As 135/2016 - 17. Zalovany se dale k odvolacim nimitkam zalobkyné zabyval m;.
povahou prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, otazkou, zda skutkové
okolnosti prestupku byly zjistény dostatecné ¢i odtivodnénim vyse a druhu sankce.

I0I. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené i prvostupfiové rozhodnuti zrufeno a Fizeni o
prestupku zalobkyné bylo zastaveno.

Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né & vibec nezabyval
odvolacimi dtvody, a sice a) spravni organ neucinil potfebné kroky ke zjisténi fidice, b)
skutek byl v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti promlcen, c) spravai organ manipuloval
s daty ve spisové dokumentaci v neprospéch obvinéného, a d) spravni organ ignoruje plnou
moc zmocnénce a nedorucuje mu do datove schranky.

Ad a) zalobkyné uvedla, ze spravni organ nevyzval provozovatele ke sdéleni totoznosti
fidiCe. Spravni organ pouze poucil provozovatele o moznosti sdéleni totoznosti ridice.
Provozovatel v souladu s timto poucenim odpovédél a zaslal udaje o ridi¢i vozidla. Pokud
nebyly udané ddaje dostacujici, mél se spravni organ provozovatele dotdzat na dalsi
podrobnosti za uziti § 37 odst. 3 spravniho fadu ¢i § 137 spravniho radu, coz neudinil,
Udaje o ridici tedy dostateCné nezjistoval. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016 - 17, potvrzuje skutecnosti, které
spravni organ L. stupné zanedbal (viz bod 21 tohoto rozsudku).
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Ad b) zalobkyné uvedla, ze Gdajny spravni delikt se stal pred 1. 7. 2017, nicméné tizeni
bylo zahajeno az po 1. 7. 2017. Podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zakon o ptestupcich®), ktery se aplikuje na podkladé § 112 odst. 2
zakona o prestupcich, je promléeci lhiitou 1 rok. V tomto pfipadé byl prikaz vydan 30. 10.
2017 (dle soupisky spisu dokonce 20. 10. 2017) a potvrzujici rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno az 31.10. 2018, tedy bezpochyby 1 rok od vydani ptikazu. Skutek byl tedy
v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti promlcen a odpovédnost za prestupek zanikla.

Ad ¢) zalobkyné uvedla, ze dle soupisky spravniho spisu byl pfikaz vlozen do spisu jiz
20. 10. 2017, avsak dokument prikaz byl dle hlavi¢ky vytvoren az 31. 10. 2017, tj. 11 dni
poté. Takové nakladani se spisovym materidlem, kdy nelze s jistotou tvrdit, ktery
dokument byl kdy vytvoren a zalozen do spisu zaklada nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Touto manipulaci se spravnim spisem se mohl spravni organ
pokusit zamezit namitanému promléeni prestupku ¢i antedatovat odlozeni prestupku.

Ad d) zalobce poukazal na to, ze dne 16. 11. 2018 byla spravanimu organu prostrednictvim
datové schranky zalobkyné dorudena plna moc, ktera byla dale na zakladé usneseni ze dne
27.11. 2018, dorudeného dne 6. 12. 2018, nalezité doplnéna. Spravni organ vsak zmocnénci
zalobkyné do datové schranky nedorucuje, ¢imz porusuje § 33 spravniho radu.

IV.  Vyjidteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, e trva na svém posouzeni skutkového stavu,
ktery ma za prokazany. K otazce nezbytnych kroka a prekluze se podle jeho nazoru soudy
vyjadfily opakované, proto odkazal na (blize nespecifikované) rozsudky. Plna moc ze dne
16. 11. 2018, kterou udélila zalobkyné L. U., nadale nespliovala zakonné nalezitosti,
k jejich doplnéni byla zalobkyné vyzvana usnesenim ze dne 27. 11. 2018, coz neudinila a
nadale vystupovala v Hzen{ sama. Udajny zmocnénec nebyl v rAmci Hzeni nijak aktivni.
Zaloba by méla byt zamitnuta, nebot neni dévodna.

V replice zalobkyné uvedla, ze plnou moc doplnila prostfednictvim datové schranky dne
7.12.2018 (ID zpravy 629939166). Zmocnénec zalobkyné v fizeni pochopitelné
nevystupoval, kdyz mu spravni organ nedorucoval. Zalobkyné jinak setrvala na duvodech
zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, fotodokumentace prestupku ze dne
20. 11. 2016, vyzva provozovateli vozidla ze dne 13. 1. 2017, v niz bylo provozovateli
vozidla (zalobkyni) sdéleno, ze doslo ke spachani prestupkového jednani a vniz byl
provozovatel vozidla vyzvan k zaplaceni ¢astky 700 K¢ a pouceni o postupu spravniho
organu v pripadé (ne)uhrazeni této ¢astky ve stanoveném terminu. Tato vyzva, ktera byla
zalobkyni dorucena dne 16. 1. 2017, rovnéz obsahuje ,Informace k vyzvé provozovateli
vozidla®. Dne 15. 3. 2017 zalobkyné spravnimu organu sdélila, ze v dobé dajného spachani
prestupku mél vozidlo svéfené P. S., trvale bytem X., korespondencni adresa X.

Spravni spis dale obsahuje usneseni ze dne 17. 10. 2017, kterym byla véc oznimeni
prestupku odlozena, nebot spravni organ nezjistil do Sedesati dna od pfijeti oznameni nebo
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodnujici fizeni proti uréité osobe.
Nasledné byl vydan prikaz ze dne 30. 10. 2017, doruceny zalobkyni dne 31. 10. 2017, jimz
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byla Zalobkyni za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta 1500 K¢, proti némuz podala zalobkyné vcasny odpor, v némz namitla téz
podjatost Gfedni osoby. Usnesenim ze dne 28.11.2011 byla zalobkyné vyzvana ke
konkretizaci namitky podjatosti, na coz zalobkyné reagovala podanim ze dne 4. 12. 2017.
Usnesenim ze dne 19. 12. 2017 byla namitka podjatosti zamitnuta, proti Cemuz se
zalobkyné odvolala. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2018 bylo usneseni o namitce
podjatosti potvrzeno.

Dne 1. 6. 2018 byla spravnimu organu dorucena plna moc zalobkyné ve prospéch pana J.
F., kterou byla uvedena osoba zmocnéna nahlizet do spisového materialu, potidit kopii
spisového materialu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ptipadné se k nim
vyjadrit. Vyslovné bylo uvedeno, ze plnd moc neni plnou moci pro celé fizeni ve smyslu §
33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Spravni spis dale obsahuje protokol o provedeném
dokazovani mimo Ustni jednani a o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
18. 6. 2018, podepsany zmocnéncem J. F. Zalobkyné se nasledné k podkladim pred
vydanim rozhodnuti pisemné vyjadtila dne 1. 7. 2018 a dne 31. 10. 2018
bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Zalobkyné podala odvolani s plnou moci pro pana
L. U. a nasledné byla usnesenim ze dne 27. 11. 2018 vyzvana k predlozeni radné plné moci
a k doplnéni odvolani. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné (prostfednictvim svého
jednatele L. U.) podanim ze dne 6. 12. 2018, v némz uvedla, ze plna moc pro pana L. U.
(dle data narozeni osoby odlisné od jednatele zalobkyné) je platna od 16. 11. 2018 pro celé
fizeni, odvolani bylo zalobkyni doplnéno dne 7. 12. 2018. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a ze se jedna o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Nejprve bylo treba posoudit namitku zaniku prestupkové odpovédnosti, nebot se jedna
o namitku, k niz je soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS). Jak
uved] rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As
104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,,(r)ozboduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni
vpravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny (in spachin, je-li to pro pachatele
priznivéisic.

Zalobkyné se dle spravniho orginu dopustila pFestupku, nebot jako provozovatel vozidla
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim
provozu. V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze skutek byl spachan dne 20. 11. 2016 v

03:21 hodin. Poruseni pravidel silnicniho provozu spocivalo v neopravnéném zastaveni
vozidla (na chodniku).
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Piikaz podle § 150 odst. 1 spravniho fadu byl vydan dne 30. 10. 2017 a zalobkyni byl
doruden 31. 10. 2017. Podle § 125¢ odst. 3 zikona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 platilo, ze ,(o)dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o
ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do

4 let ode dne, kdy byl spachdn.“

Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o prestupcich, ktery sjednotil prekluzivai (promléeci)
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky podle predchazejici pravni
Upravy). Podle § 30 pism. a) zakona o prestupcich plati, ze ,(p)romiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢« Za prestupek spachany zalobkyni podle § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 7 2017, je mozné ulozit pokutu maximalné do
vide 10 000 K&.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona se promléeci doba
prerusuje oznamenim o zahajeni tohoto prestupku (tj. dorucenim tohoto oznament), nebo
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pficemz preruSenim promléect
doby pocina bézet promléeci doba nova.

Podle § 112 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze ,na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti niinnosti toboto zdkona bledf jako
na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkon disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi-.

Podle § 112 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 platilo, ze
»(W)stanoveni dosavadnich zakoni o lbitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti icinnosti toboto zdikona.“ Dle pravni Upravy vtomto znéni tak
odpovédnost zalobkyné za spravni delikt nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla dle
zakona o silni¢nim provozu ve znéni uinném do 30. 6. 2017.

V pribéhu fzeni o Zalobé Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19,
zrusil pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) vétu
prvai § 112 odst. 2 zakona o prestupcich dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond,
k cemuz doslo dne 26. 2. 2020. Ustavni soud nasledné nilezem ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. PL. US 4/20, ze stejného dtvodu zru$il i zbyvajici &ast § 112 odst. 2
prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond, k cemuz doslo dne
22.7.2020. V tomto nalezu (body 21 - 24) shrnul:

V ,ndlezu sp. zn. PL US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véty proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost” v ¢l. 40 odst.
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6 vété proni Listiny. Dospél zde k zavéru, Ze v zakladu institutu promlcent trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim casu slabne, aZ docela zanikne potveba
trestnépravni reakce na ¢in jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska individudlnibo.
Nowd pravni siprava, kterd miiZe zpisobit, Ze k promlceni dojde az po delsim Case v porovnani s
dpravou predchozi, v sobé nutné nese ndbled, Ze zdkonoddrce nové pojima spichany cin
zdvaznéji, stanovil-li pravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delstho casového viseku
v porovndni s predchozi dpravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekizku zpiisnéni
trestnosti, jde-li stale o sipravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiZe se tak dit jen pro ¢iny
spdchané po icinnosti dpravy, jeZ prinesla zpr¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
ucinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véty proni Listiny dopadd na kaZdou sipravu, kterd prinasi
prostrednictvim dipravy promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zprisnéni
trestnosti. V wvedeném nélezu sp. zn. PL US 15/19 tak byl vyjddten pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta pruni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vpravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky i na ¢iny spachané pred
ucinnosti tohoto zdkona, nebot’ iiprava promlleni odpovédnosti za prestupek tvori soulist
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v tehdejsi véci napadend
zdkonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu pruni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. (...)

Jiz v minulosti Ustavni soud téZ dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US
158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu posuzuje a trest se
ukldda podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachin. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe
je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti
pozdéjsiho zdakona by bylo pro pachatele priznivési, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zikona dosazZeno, s priblédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
Priznivéisi nez pravo diivéist. (...) Proto bude treba vZdy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat
pravni sipravu prestupkového prava ucinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a
nasl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i dpravy specialnich promicecich dob wve
zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zakon ¢ 183/2017 Sb.), a podle obecnych
pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je
pro pachatele (nyni) prestupku spichaného do 30. 6. 2017 pFiznivéjsi.

Soud se tedy zabyval tim, ktera pravni Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
(prestupek) je pro zalobkyni priznivéjsi. Podle § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim
provozu by odpovédnost zalobkyné za spravni delikt zanikla, jestlize by o ném spravni
organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan. Zalobkyné se protipravniho jednani dopustila dne 20. 11. 2016.
Spravni organ I. stupné se o spravnim deliktu dozvédél dne 6. 1. 2017 z oznameni o
prestupku v dopravé vyhotoveného Méstskou policii Brno. Spravni fizeni s zalobkyni jako
provozovatelem vozidla bylo zahajeno dne 31. 10. 2017 dorucenim prikazu, tedy v ramci
dvouleté subjektivni i étytleté objektivni lhiity ve smyslu § 125e odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. K vykladu uvedené Ctyrleté objektivni lhity se Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016-45, v némz dospél k zavéru, ze uplynutim
této lhuty odpovédnost za spravni delikt zanika. Jinymi slovy v dané objektivni lhaté must
byt fizeni nejen zahajeno, ale téz pravomocné skonceno. Pfi aplikaci této pravni dpravy by
k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt (pfestupek) nedoslo, nebot o ném bylo
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pravomocné rozhodnuto pred uplynutim ctytleté objektivni lhity, k némuz doslo az dne
20. 11. 2020.

Podle zakona o prestupcich [viz shora citovany § 30 pism. a), § 31 odst. 1] po¢ne promléeci
doba za spravni delikt (prestupek) zalobkyné bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku, tj. 21. 11. 2016. V pripadé zalobkyné se béh promlceci doby prerusil dne 31. 10.
2017, kdy ji byl dorucen ptikaz, jimz byla uznana vinnou ze spachani prestupku. Dne 1.
11. 2017 tedy pocala dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich bézet nova jednoleta
promléeci doba. Pfed uplynutim této doby doslo k jejimu opétovnému prerudeni, a to
vydanim prvostuptiového rozhodnuti dne 31. 10. 2018, tzn., ze ode dne 1. 11. 2018 pocala
bézet nova jednoleta promlleci doba. Pokud tedy bylo napadené rozhodnuti vydano dne 3.
1. 2019 a pravni moci nabylo dne 8. 1. 2019, ani podle zakona o prestupcich, i
s prihlédnutim k § 32 odst. 3 téhoz zikona, kdy odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt
(prestupek) nedoslo. Namitka zaniku odpovédnosti za prestupek tedy neni dtvodna.

Krajsky soud se proto mohl zabyvat dalsimi namitkami zalobkyné. Té je nutno prisvedéit
v 4 4 M vV Vv VvV 1V’ v 7/ v 4
vtom, ze obsah spravniho spisu skutecné nesvédéi o naplnéni vsech podminek k
projednani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125f odst. 5
zakona o silninim provozu plati, ze spravni organ tento prestupek projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
.. . v . o v /7 /4 /7 V7 4 M Ve _/ v v/ 4
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo b) fizeni o
v . v . v /4 v 4 4 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Otazkou nezbytnosti krokt ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se jiz spravni soudy zabyvaly. Ostatné jeji shrnuti obsahuje téz
zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As
135/2016 - 17, z néhoz vsak nelze Cerpat oporu pro postup spravniho organu 1. stupné
v posuzované véci. Z relevantnich judikaturnich zavéru lze shrnout, ze po spravnich
organech sice nelze vyzadovat ¢inéni rozsahlych krokt ke zjisténi pachatele prestupku,
nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaleni fidi¢e provozovatelem
vozidla k vyzvé spravniho organu podle § 125h zakona o silniénim provozu zjevné nevede
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku, nicméné pokud spravni organy budou mit (af jiz na
zakladé oznaleni ridide provozovatelem vozidla nebo zjinych indicil) redlnou moznost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

Spravni organ zalobkyni zaslal vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, v niz mj.
uvedl, ze zalobkyné muze pisemné sdélit idaje o totoznosti tidiée vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhtté 15 dna ode dne doruleni vyzvy s tim, ze toto sdéleni se povazuje za
’ 4 v 4 / v v 4 M 4 M Ve Vv v
podani vysvétleni. Ve vyzvé byly ke sdéleni informace o totoznosti ridice obsazeny
pozadavky na predchystaném formulati na jméno, adresu, datum narozeni a jméno a
podpis provozovatele s tim, ze pokud ze strany provozovatele nebude vyuzit predchystany
formulaf, podani musi mit nalezitosti podle § 37 spravniho radu. Zalobkyné nasledné
reagovala tak, ze spravnimu organu sdélila jméno fidiée s uvedenim adresy jeho trvalého
pobytu (v X.) a korespondenc¢ni adresu (v X.).
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Pokud zalovany nasledné bez dalstho véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodriujici
zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, aniz by se alespon pokusil osobu ridice kontaktovat na
uvedenych adresach, nelze mit pozadavek na ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku za splnény. Poukaz spravniho organu ve vyzvé podle §
125h zakona o silninim provozu na nalezitosti uvedené v § 37 spravniho radu rozhodné
nevyluCuje dal$i nezbytné kroky spravniho organu ke zjisténi totoznosti pachatele
prestupku, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné na vyzvu v zakonné lhuté
reagovala a poskytla alespon nékteré kontaktni tidaje o osobé, které bylo vozidlo v dobé
spachani pfestupku svéfeno. Spravni organ L stupné se proto mél minimalné pokusit
kontaktovat domnélého pachatele prestupku na sdélené (korespondencni) adrese a
predvolat jej k podani vysvétleni.

Spravni organ L stupné se pro Ucely svého dalsiho postupu (odlozeni véci) spokojil s tim,
ze mu nebylo sdéleno datum narozeni domnélého pachatele prestupku. Jakkoli Ize jisté
legitimné pozadovat po provozovateli vozidla, aby mél informaci o tom, které osobé toto
vozidlo poskytl k uzivani, informaci o datu narozeni takové osoby provozovatel vozidla
nutné nemusi mit k dispozici, resp. ze strany spravnich organd ani nebylo poskytnuto
odivodnéni stran takové prfipadné zakonné povinnosti provozovatele vozidla. Z pravni
, .. . vV v . ’ ° v ’
Upravy ani judikatury rovnéz nelze dovozovat, ze by automatickym dasledkem nesdéleni
kompletni pozadované informace o totoznosti tidice (tj. vCetné data jeho narozeni), mélo
bez dalsiho vést k odlozeni véci o prestupku fidiCe, resp. nasledné k zahajeni fizeni o
prestupku s provozovatelem vozidla. Ostatné i v ¢asti oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17, kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti citoval, se vyslovné uvadi, ze pokud provozovatel vozidla poskytl informace o
fidi¢i vozidla, nemohou spravni organy rezignovat na svou povinnost ulinit nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015 - 22). Pokud se tedy v posuzované véci spravni organ L
v i \4 4 v v / 4 v /. vV v
stupné nepokusil zalobkyni oznacenou osobu na oznacenych adresach alespon netspésné
kontaktovat, neulinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, ¢i ze dne 17. 2.
2016, ¢. . 1 As 237/2015 - 31). Jedna se tak o vadu v postupu spravniho
4 & o v 4 4 4
organu, ktera je davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Co se tyka zalobkyni vzneseného podezieni, ze doslo k manipulaci se spravnim spisem,
podle soupisu spisu skute¢né mél byt prikaz ze dne 30. 10. 2017 do tohoto spisu zalozen jiz
dne 20. 10.2017. Pfestoze takovy nesoulad mohl vzniknout v dusledku nepozornosti,
nikoliv s imyslem se spisovym materialem manipulovat, pfi zpracovani spravaniho spisu je
nutno se takovych chyb vyvarovat. Takové pochybeni nicméné nema vliv na zakonnost ¢i
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak namitala zalobkyné, a zaroven se nejedna
ani ovadu v fizeni, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti; z prikazu
zalozeného ve spravnim spisu je datum jeho vydani zfejmé a ztohoto data je nutno
vychazet.

Pokud Zzalobkyné namitala, ze spravni organ nedorucoval jejimu zmocnénci do datové
schranky, je pravdou, ze zalobkyné plnou moc udélenou ode dne 16. 11. 2018 zmocnénci
L. U. kvyzvé spravnitho organu prvniho stupné (v rozsahu ,opravnéni zastupovat
zalobkyni v fizeni“) doplnila dle pozadavku spravniho organu podanim ze dne 6. 12. 2018,
odeslanym z datové schranky zalobkyné. Pokud nasledné podané doplnéni odvolani (stejné
jako vsechny predchazejici dokumenty zalobkyné) podala zalobkyné sama, resp. datovou
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schrankou prosttednictvim svého jednatele, nejedna se o vadu fizent, kterd by sama o sobé
vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud napadené rozhodnuti bylo dorudeno
zalobkyni a nikoli toliko jejimu zmocnénci do datové schranky, ktera v doplnéné plné
moci nebyla ani identifikovana. Pro dlely dalstho fizeni je nicméné nutné zptsob
dorudovani zmocnénci zalobkyné vyjasnit a respektovat pravo zalobkyné na volbu
zmocnénce ve spravnim fizeni.

VII. Zavér a naklady tizeni

Soud prisvédcil zalobkyni, ze ze strany spravniho organu L. stupné nebyl dodrzen zakonem
/ v 4 1o \4 7 V7 4 v
stanoveny postup k tomu, aby bylo mozné zahijit s zalobkyni fizeni o prestupku podle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Dosavadni postup (zaslani toliko vyzvy
provozovateli vozidla dle § 125h zakona o silni¢nim provozu) nepostacuje k prijeti zavéru,
ze ze strany spravniho organu byly ulinény nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti
v Ve 1°V v v / 4 4 4

pachatele prestupku (tidice), pokud zalobkyné na vyzvu spravnimu organu poskytla
takové identifika¢ni Gdaje osoby ridiCe, které mohl spravni organ ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku vyuzit, lec tak neudinil. Z uvedeného dtvodu tak bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud tak ucinil bez jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s Géinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled
jmenované soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné
JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna,
a proto v této veéci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 11. fijna 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:
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