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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Cesk4 znaleckd, a.s., ICO: 252 60 138
sidlem Nezvalova 423/8, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Vseteckou
sidlem Orlicka 163/18, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti & j. MSP-41/2018-ORA-ROZ/3
z 15. 1. 2019
takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢. j. MSP-41/2018-ORA-ROZ/3 z 15. 1. 2019
a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-16/2017-OJD-SZN/15 z 24. 9.
2018 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 11 228 K&, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. Jiriho Vsetecky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim & j. MSP-16/2017-OJD-SZN/15 z 24. 9. 2018 konstatoval, Ze
zalobce se dopustil prestupku podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1997 Sb., o znalcich
a tlumocnicich (dale jen ,zdkon o znalcich a tlumoénicich®), ve znéni G¢inném od 1. 7.
2017, tim, ze jako znalecky tUstav nevypracoval znalecky posudek ¢. 4732-12-2015 z 9. 2.
2015 pro ulely soudniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. 4C
83/2013, k jehoz podani byl ustanoven usnesenim jmenovaného soudu ¢. j. 4C 83/2013-87
z 15. 4. 2014, s nalezitou odbornou péci, tedy v rozporu s § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich nevykonal znaleckou (linnost fadné. Zatento prestupek ulozil zalovany

zalobci pokutu 15 000 K¢.

Zalovany vytkl znaleckému posudku fadu obsahovych i formalnich nedostatkd, které ve
svéem souhrnu mély vliv na spravnost znaleckych zavért a ulinily znalecky posudek
neprezkoumatelnym.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad, jejz ministr zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl, neshledav zalobcovy rozkladové namitky davodnymi.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

Zalobce v Zalobé pYedné namitl, Ze Yalovany nebyl k rozhodnuti o p¥estupku, jejZ se mél
zalobce dopustit v souvislosti s ¢innosti soudu, vibec vécné prislusny, a ze zjeho
rozhodnuti nevyplyva, na podkladé ¢eho svou prislusnost zalozil namisto predsedy soudu,
jak predvida § 25¢ odst. 1 zakona o znalcich a tlumoénicich.

Rozhodnuti samotné pak postrada zasadni nalezitost vyzadovanou § 93 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dile jen ,pfestupkovy zikon®), a to
vysloveni viny. Zalobce se tak nedozvédél, v ¢em konkrétné porusil svou pravni
povinnost; prestupkovy zakon =zretelné vymezuje pricitatelnost jednani konkrétné
uvedenych osob pravnické osobé, a potud neni spravni organ zpro$tén povinnosti takovou
vinu vymezit a konstatovat. Kromé toho spravni organy ve svych rozhodnutich
nezohlednily radu zasadnich okolnosti véci, zejména specifinost zadani znaleckého
posudku ze strany soudu, jakoz i skutecnost, ze byl znalecky vykon v prubéhu soudniho
fizeni doplnovan a aktualizovan, a to pisemné i vyslechem zastupce znaleckého udstavu.
V napadenych rozhodnutich navic schazi jakakoli prezkoumatelna twvaha ve vztahu
k vytykanému skutku nad ramec zavéra prevzatych ze zpravy Poradniho sboru ministra
spravedlnosti. Zalobce zdtraznil, %e pf zpracovani znaleckého posudku se drzel striktné
zadani poskytnutého Okresnim soudem v Domazlicich, a pokud toto zadani nebylo
vhodné, nelze prenaset odpovédnost za takovy postup na zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost a k jednotlivym
zalobnim bodim citoval z odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz jednotlivé pasaze

také odkazal.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné napadené rozhodnuti prezkoumal, pfi ¢emz zjistil, Ze
bylo vydano a nabylo pravni moci az poté, kdy v disledku uplynuti prekluzivni lhity
zanikla zalobcova odpovédnost za spravni delikt. K této okolnosti je soud povinen
p¥ihlédnout z Gfedni povinnosti (ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1416/07 z 5. 2.
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2009 a sp. zn. L. US 1169/07 z 26. 2. 2009 nebo rozsudky NSS & j. 3 As 57/2004-39, &.
845/2006 Sb. NSS z 15. 12. 2005 a ¢. j. 7 As 61/2010-89 z 30. 10. 2010).

Z povahy zalobnich bodt se soud ovSem musel nejprve zabyvat namitkou, ze zalovany
nebyl k vydani rozhodnuti vécné prislusny, nebot takové pochybeni by mohlo zptsobit
nicotnost prezkoumavaného aktu.

Zakon o znalcich a tlumocnicich v § 25¢ odst. 1 stanovil, ze spravni delikty (s d¢innosti od
1. 7. 2017 prestupky) podle tohoto zakona ,projedndvi ministerstvo spravedinosti nebo
predseda krajského soudu“. Zakon nerozliSoval, ve kterych ptipadech je k tomu vécné
ptislusné ministerstvo spravedlnosti a ve kterych pripadech predseda krajského soudu. Jak
ministr spravné vylozil v odstavcich 74 az 78 napadeného rozhodnuti, jednalo se proto o
soubéznou vécnou prislusnost obou spravnich organd, omezenou ovsem litispendenci a
zasadou non bis in idem. Jelikoz zalobce netvrdi, ze by s nim fizeni o spravnim deliktu
(prestupku) zahajil také predseda krajského soudu, neni jeho namitka dtvodna.

Pro uplnost soud podotyka, ze na vécné prislusnosti zalovaného nezmeénil niceho ani
prestupkovy zakon, podle jehoz § 103 ,[UlstPednim spravnim s#itadem ve véci prestupkii je ten
vsttedni spravni urad, do jehoZ prsobnosti naleZi visek stdtni spravy, na némz doslo k poruseni
’ , . . ’ e,y v v « ’ R ’ ’ / 7V

pravni povinnosti zakladajici odpovédnost za prestupek.“ Timto Ustrednim spravnim Gradem
je opét Ministerstvo spravedlnosti, které vede seznam znaleckych dstava (§ 21 odst. 2

4 4 v 7 7 Vev - v 4 4 v /4 i v v
zakona o znalcich a tlumocénicich), do néjz je zalobce zapsan a na zakladé zapisu v némz
byl ustanoven ke zpracovani predmétného znaleckého posudku.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim potrestin za to, %e nevypracoval znalecky posudek
z 9. 2. 2015 pro ucely soudniho fizeni, k jehoz podani byl ustanoven usnesenim Okresniho
soudu v Domazlicich z 15. 4. 2014, s nalezitou odbornou péci.

Soud neprehlédl, Ze znalecky posudek byl na zakladé usneseni Okresniho soudu v
Domazlicich z 18.2. 2016 doplnén a na zakladé usneseni téhoz soudu z 12. 12. 2017
aktualizovan. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je ovSem jednoznac¢né specifikovano,
ze zalobce byl potrestan za nedostatek odborné péce pri zpracovani puvodniho posudku
z 9. 2. 2015, a na jeho doplnéni a aktualizace nebral zalovany zadny zretel. To vyslovné
uvedl na strané 11 svého rozhodnuti také ministr: ,,V této souvislosti proto neni relevantni, Ze
obvinény podal dodatek znaleckého posudku a soud znalce vyslechl, protoze kazdy posudek musi
byt v souladu s vyse zminénymi zdsadami komplexni, opakovatelny, transparentni a viplny tak,
jak byl zpracovan a predlozen. K pozdéisim doplnénim neni namisté pri posuzovani dodrzeni
povinnosti ¥adného vykonu znalecké cinnosti priblizet. Doplnéni posudku i vyslech znalce totiZ
sice mohou vést k odstranéni vad posudku a omezit tak rozsah skodlivého ndasledku poruseni
povinnosti 7ddného vykonu znalecké cinnosti na predmétné soudni vizeni, na samotnou
existenci tohoto poruseni vsak jiz nemaji vliv. V daném pripadé je tomu tak tim spise, Ze k
doplnéni posudku doslo z iniciativy soudu, nikoliv z vlastniho podnétu obvinéného, a nelze
tudiZ mit za to, Ze by slo o spontanni reakci obvinéného na jim zjisténé nepresnosti ¢i pochybeni
v jiz predloZeném posudkn.“ Ministr dale odkazal na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Odo 324/2005 z 29. 5. 2007), jez tento jeho nazor podporuje

Zalobce se tak jednani, které je mu spravnimi organy kladeno za vinu, dopustil 9. 2. 2015, a
tohoto dne byl spravni delikt spachan.

Zakon o znalcich a tlumoénicich ve znéni Gc¢inném v dobé spachani spravniho deliktu
stanovil, ze ,[oldpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize spravni orgin o ném nezahdjil
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7izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak zanikd uplynutim 3 let ode
dne, kdy byl spachan.“ (§ 25¢ odst. 2, podtrzeni doplnéno).

Jestlize odpovédnost za spravni delikt zanikne, nelze poté shledat z néj pachatele vinnym
nebo jej za néj potrestat. V tomto ohledu neni divod k odlisnému postupu nez pfi aplikaci
§ 20 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (,Prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spichini jeden rok [...]“.), jejz spravni soudy setrvale vykladaji tak, ze
wprestupek musi byt v zikonné lbiité projedndn pravomocné. Pokud totiZ pravo spravnibo
orgdanu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni Ibiity zanikd, je nutné, aby do této doby
bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. spliiovalo vsechny znaky zdsadné nezménitelného
individudlniho spravnibo aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym
uplynutim Ibity k odvolini, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolini & pripadné jinym
zakonem stanovenym zpiisobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu
spravnibo orginu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci aZz po
uplynuti prekluzivni Ibity. Pod pojem ,projednat je totiz treba zahrnout i konecny vysledek
postupu spravnibo organu, tedy nabyti pravni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné pravni
nasledky. Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku viplné a neménné“.
(Rozsudek NSS €. j. 9 As 164/2015-26 z 21. 1. 2016). Obdobné NSS jiz v rozsudku €. j. 3 As
57/2004-39 z 15. 12. 2005 konstatoval, ze ,[plrocesnim diisledkem zdniku odpovédnosti ve
smyslu ust. § 20 odst. 1 zikona o prestupcich je, Ze spravni organ nemiiZe ¥izeni o prestupku
zahdjit a v ¥izeni jiZz zahdjeném pokracovat, a to bez obledu na to, zda okolnost, kterd je
divodem zdniku odpovédnosti, nastala v 7izeni prvostupriovém nebo v 7izeni odvolacim.
Podle § 76 odst. 1 pism. f) zikona o pfestupcich spravni orgdan vizeni o prestupku zastavi, jestliZe
v ném zjisti, Ze odpovédnost za prestupek zanikla.“ A v rozsudku €. j. 7 As 41/2010-66 z 19. 8.
2010 dodal: ,Podle citované judikatury tedy nestaci, aby bylo pouze rozhodnuto o ulozeni
sankce za spachany prestupek, ale je treba, aby rozhodnuti nabylo pravni moci.”

Rozhodnuti o viné a trestu za prestupek musi nabyt pravni moci jesté pred tim, nez

v ’ ’ . . 5 v V. ’ ’ ’ ..
odpovédnost za spravni delikt zanikne, nebot az okamzikem nabyti pravni moci je
rozhodnuti o spravnim deliktu uplné a neménné.

Jelikoz zakon o znalcich a tlumocnicich neupravoval preruseni ani staveni lhity pro zanik

v i 4 4 M i 4 7/ / Ve /4 Vo 4 4 /7 Vv
odpovédnosti za spravni delike, platilo podle pravni Gpravy Gcinné v dobé jeho spachani, ze
tato prekluzivni lhita uplynula 9. 2. 2018, tedy jesté pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti.

Dne 1. 7. 2017 ovsem nabyl Géinnosti prestupkovy zdkon, jenz mimo jiné sjednotil
prekluzivni dobu a jeji béh pro vsechny pfestupky (spravni delikty a prestupky dle
predchozi pravni Gpravy). Podle jeho § 30 pism. b) promléeci doba ¢ini 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢
(to je 1 pripad spravniho deliktu kladeného za vinu zalobci), a byla-li promléeci doba
prerusena, zanika odpovédnost za takovy prestupek nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32
odst. 3).

Tentyz zakon v § 112 odst. 2 ve znéni Gc¢inném do 25. 2. 2020 stanovil: ,Ustanoveni
dosavadnich zdakonii o lbitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, [hitdach
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti toboto zdakona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by
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uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti vi¢innosti toboto zakona.”

Tato prechodna ustanoveni vsak byla pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod (,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona ticinného v dobé, kdy byl ¢in
spdchdn. Pozdéjsiho zikona se pouzz]e ]estlzze je to pro pachatele priznivgisl.”) zrusena
Ustavnim soudem: véta prvm s icinnosti od 26. 2. 2020 nalezem sp. zn. PL US 15/19 ze 4.
2. 2020 a véta druhi sGdinnosti od 22. 7. 2020 nilezem PL US 4/20 z 16. 6. 2020.
V naposled citovaném nilezu Ustavni soud konstatoval (podtrzeni doplnéno):

»21. V téro souvislosti je vyznamné, Ze v jiz uvedeném ndlezu sp. zn. Pl US 15/19,
kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za
prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu trestnost v &. 40 odst. 6 vété proni
Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zakladu institutu promlceni trestni odpovédnosti &
odpovédnosti za prestupek leZzi myslenka, Ze uplynutim casu slabne, az docela zanikne
potreba trestnépravni reakce na Cin jak z blediska generdlni prevence, tak z hlediska
individudlni. Novd pravni siprava, kterd miZe zpisobit, Ze k promlceni dojde aZ po
delsim Case v porovnani s spravou predchozi, v sobé nutné nese nabled, Ze zikonoddrce
nové pojimd spachany ¢in zdvaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zdnik trestnosti
uplynutim delitho Casovébo siseku v porovndni s predchozi dpravou. Ustavni predpisy
obecné nekladou prekdzku zp¥isnéni trestnosti, jde-li stile o #pravu trestu primérenou
spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro Ciny spachané po iicinnosti vipravy, jeZ prinesla
zp¥isnéni trestnosti, nikoli pro Ciny spichané pred jeji sicinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
véta_proni Listiny dopadd na kaZdou dpravu, kterd prindsi prostrednictvim sipravy
promiceni_trestni odpovédnosti i odpovédnosti za prestupek zprisnéni trestnosti. V'
nvedeném ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19 tak byl vyjidren pravni ndzor, podle kterého § 112
odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit vipravu promléeni
odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na iny spichané
pred dicinnosti toboto zdakona, nebot’ prava promiceni odpovédnosti za prestupek tvori
soucdst vymezenti trestnosti ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v tehdejsi véci
napadend zakonnd viprava v rozporu, jelikoZ vede k uziti pozdéjsi vipravy trestnosti, ktera
je v neprospéch obuvinénébo. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s &. 40 odst. 6 vétou proni
Listiny. S timto zrusenym ustanovenim vizce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112
odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z blediska
jeho distavni konformity nemobl, nebot byl vazan petitem tehdejsiho navrbu ve véci sp.
zn. PL US 15/19.

22. JiZ v minulosti Ustavni soud téZ dovodil [srov. nap. ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn.
IV, US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], e podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost inu
posuzuje a trest se ukldda podle zakona icinného v dobé, kdy byl ¢in spachin. Pozdéjsiho
zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Rozbodujicim kritériem pro
posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsiho zdakona by bylo pro pachatele priznivéisi, je
celkovy wvysledek z blediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci tobo ¢i onobo zikona
dosazeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
Pouziti nového pravnibo predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo dvivéjsi.

23. Je zrejmé, Ze v myni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen)
7 . v . ’ /7 . /7 . v/ v
zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o silnicnim provozu wve vazbé na
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novou pravni dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni ipravy zanikla jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz
promléen. 'V uvedeném pripadé je tedy novd pravni diprava upravend v zikoné o
odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéjsi nez
predchozi pravni vprava upravend v zikoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7).
Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro
pachatele méné priznivd pravni iprava. Proto bude treba vidy v kaZdém konkrétnim
pripadé srovnat pravni spravu prestupkového priva ucinnou do 30. 6. 2017, a to nejen
podle§ 29 a ndsl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrZz i sipravy specidlnich
promlicecich dob ve zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢ 183/2017
Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky urcit, kterd dprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017

v/ . v/«

priznivéjst
Spravni organy v fizeni postupovaly podle pravni Gpravy tehdy Gcinné, vcetné §§ 32 odst.
2, 3 a 112 odst. 2 prestupkového zakona, nebot byly vazany zakonem a fakticky nemély
jinou moznost. Podle této pravni Gpravy zalobcova odpovédnost za prestupek k okamziku
pravni moci napadeného rozhodnuti nezanikla.

Soud nicméné podle § 89 odst. 2 Ustavy neni opravnén odchylit se od nalezu Ustavniho
soudu, kterym byl zruSen zikon nebo jeho st podle &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
(rozsudek NSS & j. 9 As 127/2015-68 z 26. 5. 2016). A¢koliv Ustavni soud zru$il § 112 odst.
2 prestupkového zakona az v prubéhu fizeni pred soudem, a to s Gc¢innosti ex nunc, musel
se soud Fidit zavérem Ustavniho soudu o rozpornosti pfedmétného ustanoveni s Gstavnim
poradkem i v nyni posuzovaném pfipadé, prestoze bylo zalovanym aplikovano pred
vydanim citovaného nalezu Ustavniho soudu (srov. k tomu odstavec 25 rozsudku NSS ¢&. j.
5 As 92/2019-39 ze 4. 8. 2020).

Shora uvedené lze shrnout tak, ze pravni Uprava Gcinna do 30. 6. 2017 jako celek je pro
v v/ *__Vev/ v 4 7/ / Ve 4 M v M
zalobce priznivéjsi nez pravni Gprava tcinna od 1. 7. 2017, a proto je treba posuzovat jeho
M 4 4 4 4 4 / Ve / v 4 4 4 4 4 . N
jednani podle pravni Gpravy Glinné v dobé spachani spravniho deliktu. Zalobcova
odpovédnost za spravni delikt podle této pravni Gpravy zanikla jiz v prubéhu spravniho
fizeni, a prekluzivni lhiitu stanovenou pro zanik odpovédnosti v § 25¢ odst. 2 zakona o
znalcich a tlumocnicich nebylo pozdéji mozné prestupkovym zakonem prodlouzit, nebot
by se jednalo o retroaktivni zpfisnéni trestnosti daného spravniho deliktu. Po uplynuti
prekluzivni lhity jiz nebylo mozné shledat Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
Ve Ve M \4 \4 /. Ve M IV ’ /7 V7 4 ’ v
a ulozit mu za néj trest. Jelikoz tak zalovany ucinil, zatizil spravni fizeni vadou, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 164/2015-26 z 21. 1. 2016,
odstavec 18).

Za této situace by bylo nadbytecné, aby se soud zabyval zbylymi Zalobnimi body.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud seznal, Ze v posuzované véci byla podstatnym zpisobem porusena ustanoveni o
spravnim fizeni a tato skute¢nost méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Jelikoz soud byl povinen ptihlédnout k této vadé fizeni z Gredni povinnosti, zrusil
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni. S ohledem na shora popsané duasledky této vady fizeni soud zrusil rovnéz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3) a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4), v némz zalovanému nezbude, nez fizeni o zalobcové
spravnim deliktu zastavit. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku bude
v / 4 /7 7 v/ 4 4 4

zalovany v nadchazejicim fizeni vazan (§ 78 odst. 5).

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 3), a castkou 1428 K¢, odpovidajici dani z pfidané
hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz placeni je zalobcuv zastupce registrovan (§ 57 odst. 2 s.
¥. s.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady ¥izeni celkem
11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobei v ptimérené 30denni lhuté k rukam
jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / . / o o * Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021
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JUDr. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



