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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: C.V.T. 5
zastoupeny Mgr. Marek Cechovsky, advokat,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 127900-3/2020-OPL

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. 127900-3/2020-OPL se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit ¥alobci néklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ ve lhité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Odtivodnéni;

L
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 7.1.2021, dorutenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
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wsoud“) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j.
127900-3/2020-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani zalobce
proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky sirad*
nebo provostupriovy organ®) ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1692-6/2020-HANOKO (dile jen
Wproostupriové rozhodnuti), a toto rozhodnuti prvostupniového organu bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni podle §
169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
a soucasné bylo fizeni o této zadosti zastaveno.

Ze spravniho spisu soud zjistil prabéh spravniho fizeni, ktery pro Glely svého posouzeni
predmétné véci lze v podstatnych momentech zrekapitulovat nasledovné.

Zalobce spolecné se svou zadosti ze dne 29. 5. 2020 o dlouhodoby pobyt za Gcelem
slouleni rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinci pozadal podanim ze dne 1. 6. 2020 o
V_V 4 4 4 /7 N/ M 4 .. o
upusténi od osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Svou zadost o upusténi od osobniho podani zadosti zalobce odtvodnil tim, ze (i) na
/ / X / . 7 v / v v
uzemi Ceské republiky sdili spolenou domacnost s manzelkou a dvéma syny
(narozenymi dne 7. 2. 1999 a dne 3. 8. 2002), kteti disponuji povolenim k trvalému
4 v . / 4 v o v 4 4 4 4
pobytu, dale ze (i) na uzemi zemé puvodu by byl vystaven hrozbé trestniho stihani
s naslednym moznym odsouzenim a ulozenim trestu smrti, kdyz Vietnamské trestni
organy spojuji zalobce s drogovou trestni kauzou, ve které byly ulozeny i tresty smrti,
které byly minimalné ve dvou pripadech jiz vykonany, a ze na zalobce byl v souvislosti
stouto kauzou vydan zatykal (zalobce zdaraznil, Ze se tvrzené trestné Clinnosti
nedopustil, ovsem s ohledem na justiéni poméry v zemi jeho ptivodu nevéfi v ispésnost
své pripadné obhajoby), Ze (iii) prodélal mrtvici a od té doby ma kognitivni i pohybové
/4 M A v/ 4 /4 A .
problémy, jakoz i dalsi zdravotni problémy, tudiz cesta do Vietnamu by znamenala
ohrozeni zalobcova zdravi, a ze (iv) vycestovani by pro zalobce znamenalo zdravotni
riziko 1 s ohledem na tehdy aktualni pandemickou situaci. Zalobce téz v zavéru pozadal
pro pripad, ze by podle spravniho organu jeho zadost trpéla jakoukoli vadou, aby jej
spravni organ kontaktoval stim, ze zalobce veskeré prfipadné nesrovnalosti obratem
. / v/ J v / v/ 5 . . v/ /
vyjasni a pfipadné pozadované dokumenty dolozi. Zalobce v souvislosti se svou zadosti
dolozil zejména své rodinné poméry a dale cast odtvodnéni rozsudku trestniho soudu ze
v o v . /7 vV v M /4 v v / vV 4 v
zemé puvodu zalobce, kde je zminéno zalobcovo jméno, véetné uredniho prekladu, a
dodate¢né k vyzvé prvostupnového organu doplnil i zatykaci prikaz na zalobce ze dne
24.9. 2005, vCetné Gredniho prekladu.

Prvostuptiovy organ ohledné zalobcovy zadosti dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil
divody dostatecné vazné a priakazné k upusténi od povinnosti osobniho podani, a proto
zadosti o upusténi nevyhovél. V dusledku zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani pak prvostupriovy organ zastavil fizeni o zalobcové (meritorni) zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti podanim ze dne 23. 7. 2020 oznadenym jako
rozklad, které nasledné podanim ze dne 17. 8. 2020 doplnil. Ve svém dopliujicim podani
zalobce dolozil lékatské zpravy tykajici se zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany, ktery
predmétné podani posoudil podle jeho obsahu jako odvolani, rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval pribéh fizeni pred
v ’ ’ v ’ ’ v Qv . Sy
prvostupniovym organem a obsah zalobcova odvolani. Posléze se vyjadril k jednotlivym
4 4 M ’ o o 4 4 v/ vV _V 4 M M
odvolacim namitkam a duvodim, pro které zalobce zadal o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, pticemz se ztotoznil s prvostupriovym
4 v 4 / v / o o 4 Vv / o
organem, ze zadny z zalobcem uvedenych duvodd neni dostateénym davodem pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o
pobytu cizinct. Zalovany soucasné konstatoval, Ze se prvostuptiovy organ s zalobcem
uvedenymi divody dostateéné vyporadal a fadné zdavodnil, co jej vedlo k vydani
prvostupriového rozhodnuti zamitajici zalobcovu zadost.

II
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v Gvodu predmétné zaloby poukazal na to, ze se nemlze ztotoznit se zavéry
zalovaného, které de facto jen bez dalstho aprobuji pravni nazor zastupitelského Gradu, a
v M 4 v v v v 4 Ve _/ 4 4 . o v /. v/

ze je nadale presvédcen o naplnéni neuréitého pravniho pojmu oduvodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce nerozporoval, Ze osobni podani zadosti je zdkonem preferovany zptsob podani
zadosti, ovSem poukazal na to, ze tato skuteCnost neni relevantni, nebof moznost
vV _V 4 . . 4 4 7 N7/ b M / 4 .
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je stejnym zakonem zakotvena jako
alternativa k osobnimu podani a existence tohoto primarniho postupu neni divodem pro
neaplikovani alternativy, kterou sim zakonodarce v zakoné - pravé pro pfipady, jako je

ten zalobce - upravil.

I kdyby zalobce mohl vycestovat do zemé ptivodu, toto odcestovani by predstavovalo
odloudenti zalobce od jeho rodiny na signifikantni dobu, a toto odloudent jiz samo o sobé
naplnuje v pfipadé zalobce neurcity pravni pojem odivodnény ptipad - a to pravé s
ohledem zasah do prava na rodinny zivot. Zalobce zije na zemi Ceské republiky ve
spole¢né domacnosti se svoji manzelkou, P. T. T, nar. X., ktera pobyva na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a jejich spole¢nymi détmi, T. C. M.,
nar. X. a T. C. A,, nar. X., kteti také disponuji povolenim k trvalému pobytu. V podstaté
cela rodina tUcastnika fizeni je zde plné integrovana a pobyva zde dlouhou dobu a na
zakladé nejvyssiho pobytového statusu. V zemi ptvodu nebyl zalobce jiz od roku 2004,
4 4 VV V7 / v / * VvV _V 4 4 4 v 7/ 4
nema tam témér zadné vazby, a tyto pak kazdym rokem jesté vice slabnou. Pravé uzemi
Ceskeé republiky se stalo pro rodinu zalobce jedinym realnym domovem. Ekonomicky
. ey . v v/ v v v v /
pak rodinu zaji$tuje predevsim manzelka zalobce. Skutecnost, Ze pobytovy status a
ekonomickeé zajisténi rodiny je nezavisly na zalobci a Ze jeho déti jsou zletilé, sama o sobé
nemuze byt divodem pro ignorovani této argumentace. A pravé vuéi rodinnym
prislusniktim Zalobce je nutné akcentovat jejich pravo na rodinny zivot zakotvené mj. ve
Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouleni rodiny (dale jen
wsmérnice o pravu na slouceni rodiny*). Zalobce v dané souvislosti odkazal na ustalenou
judikaturu tykajici se posuzovani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, zZe al
se v nyni projednavaném pripadé jedna prozatim toliko o posouzeni zadosti o upusténi
4 /4 4 v/ M ./ 4 v i 4 /v \4 /4
od osobniho podani zadosti, maji zavéry zastupitelského Gfadu a zalovaného
bezprostredni dopad na posouzeni jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 4 i bd M v/ 4
Ucelem sloudeni rodiny, nebot se rozhodovalo o tom, zda jeho zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny bude vibec meritorné posouzena.
Tudiz je treba se zamérit na realné dopady tohoto rozhodnuti. V pfipadé nepfipusténi
aplikace vyjimky z formy podani zadosti je automaticky zastaveno také fizeni o samotné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

4 57 A 3/2021

zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem sloudeni rodiny a disledkem je
povinnost vycestovani zalobce na predem neuréitou, zasadné dlouhou dobu, kterd ma v
pripadé Zalobce potencidlné existencialni dopady, tudiz odloudeni od jeho rodiny
v . ’ 4 4 4 M M / v/ v /7 o v 4 M
predstavuje zasadni zasah do prava jeho rodinnych prislusnik na slouceni rodiny.

Stejné tak se mél spravni organ zabyvat skutecnosti, zda je odcestovani zalobce a jeho
pobyt po dobu vytizeni zadosti v zemi ptivodu realné mozny, a to i s ohledem na jeho
vazby na izemi zemé puvodu, v pripadé zalobce je nutné zohlednit (i pokud odhlédneme
od jeho hrozby trestniho stihani v zemi ptivodu), Ze vice nez 16 let v zemi ptivodu nebyl,
nema tam zadné signifikantni vazby, jeho zdravotni stav mu brani samostatné vycestovat
a realné zde po dobu vytizovani zadosti o povoleni k pobytu samostatné fungovat, nema
tam nikoho, kdo by se o néj mohl realné postarat. K uvedenému jesté zalobce doplnil, ze
se skutecné bude jednat o signifikantni dobu odlouceni, coz ma vyplyvat z aktualni
situace 1 fungovani zastupitelského Gradu, stejné jako fungovani Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky. V dobé podani zaloby nebylo realné se do Vietnamu
vubec dostat. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky ma na meritorni
posouzeni zadosti lhitu 270 dnd (srov. § 169t odst. 6 pism. bod 6 zikona o pobytu
cizinc), s ohledem na chronickou necinnost tohoto odboru je v$ak velmi
pravdépodobneé, ze se bude jednat o dobu daleko delsi, jak vyplyva z mnohaletych
zkusenosti pravniho zastupce zalobce.

Zalobce dale polemizoval s argumentaci zalované, ze materialné by mél Zalobce svoji
. * vV Ve v i /7 V7 4 v 4 M 4 4 \4 4
situaci resit prostrednictvi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalobce takovy
4 4 4 v 4 / v . " v/ v 4 o
navrh neni sam o sobé nerealny, avsak stejné jako v pripadé preferovaného zptsobu pro
podani zadosti je pro posouzeni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ i v v v v / 4 v oV / v M 4
zadosti znacné bezpredmétny. Podle nazoru zalobce nemuze byt moznost alternativniho
vV Vv 4 v/ 4 4 i .. 4 4 v v 4
feseni bez dalstho argumentem pro odmitnuti aplikace jiného - zakonem umoznéného a
Vv J ~ v v o 1V v/ V. V. 7 . .
predepsaného - postupu. Zalobce opétovné zduraznil, ze zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti je zakotvena v zakoné a ze tento institut je uznavan v praxi
zastupitelského Gradu, Zalovaného i spravnich soudu. Potencialni moznost zvolent jiného
4 oV / v/ o 4 7 e 4 4
procesniho postupu nemize byt bez dalstho duvodem pro zamitnuti jiného procesniho
7 . . 7 Vi Ve V7 . /4
postupu dle volby samotného cizince, ktery tento sam s ohledem na $irsi okolnosti svého
v/ o1 e Vevy ’ 7 . .
ptipadu zvolil jako vhodnéjsi pro aktudlni situaci.

Zalobce dale trval na tom, Ze naplnéni neuréitého pravniho pojmu odévodnény p¥ipad je
nutné spatrovat i v jeho zdravotnim stavu, kdyz z dolozenych dokumentd bylo zfejmé,
v M 4 M /v / M 4 M / I Ve / M *VVv/ v v/ 4
ze jeho zdravotni stav je vazny a je zavisly na péci svych nejblizsich, predevsim své
manzelky, a to nejen materialné (neni schopen samostatné vydéle¢né cinnosti), ale
v v/ v/ 4 4 i i 4 Ve 4 v i v V.o
predevsim ¢im dal vice i na faktické péci. Zdravotni stav zalobce se progresivné zhorsuje,
neni schopen samostatného zivota, postarat se sam o sebe. Zalobce prodélal mrtvici a od
té doby ma kognitivai i pohybové problémy, problémy s paméti a dale také chronicke
problémy s krevnim tlakem, kvuli kterym byl opakované hospitalizovan. Podle zalobce
4 /4 4 \4 / i /4 v / i /4 M v 4 /4
uvedené bylo prokazano dolozenymi lékarskymi zpravami (zalobce odkazal na zpravu
z FN Motol ze dne 17. 6. 2020). Nutnost vycestovat z uzemi Ceské republiky predstavuje
zasadni riziko ohrozeni zivota a zdravi zalobce. Podle zalobce nelze pozadovat, aby
néktery z rodinnych pfislusnikd pobyvajicich na uzemi Ceské republiky vycestoval s
nim, nebot tyto osoby disponuji povolenim k trvalému pobytu a s tim spojené pravo
toto opravnéni vyuzivat, resp. nebyt nuceni se jej vzdat.

Dale zalobce poukazal na to, ze neurdity pravni pojem oduvodnény pripad je v jeho
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ptipadé napliovan téz realnou obavou z nelidského zachizeni a trestu smrti v zemi
o ~ o 1 Vv / / / ’ RN NI/
puvodu. Zalobce zduraznil, Ze nema v imyslu vyhybat se trestnimu stihani a nevyuziva
M . v _V 4 4 ’ 4 4 / Vv ’ Vo v /
institut upusténi od osobniho podani za timto dlelem. Ma ale samozfejmé umysl
v 4 /. 4 4 . / ’ /. v/ . 4
vyvarovat se poruseni svych zakladnich lidskych prav, ke kterym patfi mj. pravo na
. / 4 v 4 . 4 4 4 v 4 v v/
spravedlivy proces, pravo na vylouceni nelidského zachazeni a muceni, a predevsim pak
’ Ve 4 v 4 . 4 4 4 v 4 4
pravo na zivot, resp. pravo na vylouceni trestu smrti. K dodrzovani téchto zakladnich
’ ’ JAVA ’ . . . ’ , . ,
prav se pak zavavala téz Ceska republika, a to jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni
Grovni. S ohledem na skutednost, ze do dnesniho dne Vietnamska socialisticka republika
stale udéluje a vykonava tresty smrti, bylo by v zasadnim rozporu se zakladnimi
lidskymi pravy, k jejichz ochrané a dodrzovani se Ceska republika zavazala, vystavit
zalobce, byt jen riziku ohrozeni jeho prava na zivot (srov. ¢l. 6 odst. 1, 2, 3 Listiny o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptipadné Protokol ¢. 6 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jeho ¢l. 1). Tyto lidskopravni zavazky jsou pak
samozrejmé nadfazené zavazky vyplyvajici ze Smlouvy o pravai pomoci mezi CSSR a
VSR, na kterou zalovany odkazoval. Byt jesté neprobiha extradiéni fizeni, spravni
organy obou stupnl svym postupem nuti zalobce setrvat v pobytovém vakuu (aktualné
v/ 7/ /7 V7 4 4 4 vV Vv 4 /4 M 4
spoCivajicim ve vedeni fizeni o spravnim vyhosténi, které s ohledem na rodinné vazby
nemuze byt zalobci udéleno, resp. o povinnosti opustit izemi a zalobci jsou opakované
vydavany potvrzeni o vedeni tohoto fizeni a je timto zpusobem ,strpén® na Uzemi),
nebot tento nema moznost, aby sviij pobytovy status legalizoval jinym zptsobem, nez
uvolnénim formy podani zadosti o pobytovy status, pro ktery jinak veskeré podminky
spliiuje, a zvoleny postup v rezimu zdkona o pobytu cizinci neguji uprednostnénim
postupu v rezimu zakona o azylu. Zalobce z procesni opatrnosti opétovné zduraznil, ze
4 " M i v M 4 v v v/
se tvrzeneé trestné cinnosti nedopustil. Avsak s ohledem na justicni pomeéry (predevsim
objektivni nedodrzovani zakladniho prava na spravedlivy proces, které je dlouhodobé a
soustavné popisovan mezinarodnimi lidskopravnimi organizacemi) v zemi puvodu nevéri
/. vV /4 v/ /4 . M v v v v 4 .. v 4
v uspésnost své pripadné obhajoby a je presvédcen o bezprostfednim riziku ohrozeni
svého zivota, ktera je samozfejmé dale utvrzovana dostupnymi (a dolozenymi)
informacemi o osudu ostatnich stihanych osob v této kauze. Vietnamské trestni organy
v o/ 4 4 eV 4 /7 7/
zalobce spojuji s drogovou trestni kauzou, ve které byly jiz vydany odsuzujici rozsudky
(viz napft. str. 7 rozsudku), ve kterych byl uloZen trest smrti a minimalné ve dvou
ptipadech byl tento trest i jiz vykonan. Na zalobce byl pak v souvislosti s touto kauzou
vydan zatykac. Zalobce trval na tom, Ze se nejedna o plané obavy, ale naopak naprosto
bezprostredni a realné nebezpedi v ptipadé, ze by se navratil do zemé pavodu.

Zalobce ve své zalobé dale argumentoval tim, Ze je nutné vzit v potaz smysl a ucel
) ) P y

pozadovaného vycestovani. Zalobce zada toliko o uvolnéni pozadavku formy podani
zadosti, pricemz pozadavek osobniho podani na zastupitelském afadu je predevsim
disledkem zajmu osobniho kontaktu s zadateli, ktefi nejsou pfitomni na dzemi a se

/ i oV M 4 4 4 /. v/ v / /7 N7/ i 4
kterymi nemuze jednat spravni organ, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti o pobytové
opravnéni (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky) pfimo. Zastupitelsky
trad ma funkci toliko administrativni. Pokud vsak zalobce 1 cela jeho rodina pobyvaji na
Uzemi Ceské republiky, zalobce ma $patny zdravotni stav, a navic je zde realné riziko
poruseni dalsich zakladnich lidskych prav v pfipadé vycestovani zalobce (pravo na
spravedlivy proces, zakaz mudeni a jiného nelidského zachazeni a zdkaz trestu smrti),
pozadavek jeho cesty na zastupitelsky Gfad pozbyva svého smyslu - resp. pozadavek
takového vycestovani nemuze prevazit vySe zminéné hodnoty a okolnosti. Ministerstvu
vnitra nic nebrani predvolat zalobce k Gstnimu jednani ¢i vyslechu zde na Gzemi. Jediné
rozhodnuti na poli pobytu cizincd, které dle zakona nalezi zastupitelskému Gradu, je
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’ v 4 4 7 V7 M M /7 . . 4 4 7 V7 M
pravé povoleni nebo zamitnuti zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti,
v . v 4 4 v 4 4 \4 4 Vo /4 v Vv v M
coz stejné hodnoti na zakladé pisemnosti. Podle zalobce neni zrejmé, v cem prevazuje
zajem na osobnim podani zadosti, resp. v ¢em je tento postup nezbytny v demokratické
v . ’ . . v / o o v 5
spolecnosti a nutny z jednoho z taxativné uvedenych duvodua v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy z jakého divodu je vycestovani zalobce
do zemé puvodu, tzn. pres pul svéta, natolik zasadni a ddlezité, ze ospravedlni jeho
odloudeni od rodiny na ptredem neurditelnou dobu, zasah do prava zalobce i jeho
M / v/ v 7/ o M / Ve v A 4 4 4 ..
rodinnych prislusnika na rodinny zivot, ohrozeni jeho zdravotniho stavu a realné riziko
v 4 / Vv . / 4 4 i / 4
poruseni vyse jmenovanych zakladnich lidskych prav.

Zalobce v dané souvislosti poukazal na judikaturu spravnich soudt, podle které spravni
vyhosténi nepfedstavuje sankci za nelegalni pobyt cizince, v Cemz spatfoval paralelu se
/ v/ v 4 4 4 v v . . 4 4
svym pripadem, kdyz spravni organy by nemeély zalobce sankcionovat za jeho nelegalni
pobyt tim, Ze mu neudélily vyjimku z osobniho podani zadosti. Zalobce s odkazem na
podstatu ochrany Gstavné zarudenych prav namital, ze spravni organy obou stupnu sirsi
okolnosti pripadu zalobce ignorovaly a omezily se na snahu potrestat jeho nelegalni
pobyt na izemi bez radného zhodnoceni do dopadu takového rozhodnuti do jeho prava
4 M . 4 v/ v 7/ o 4 . . v M . .
a prav jeho rodinnych pfislusniki. V dané souvislosti zalobce citoval z judikatury
Ustavniho soudu CR.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze existuji letecké spoje do Vietnamu a nic
nebrani zalobci prostfednictvim komerénich letd vycestovat. Byt se na internetu dalo
sehnat hned nékolik leteckych spojti, tyto spoje nebylo mozné vyuzit. U nékterych byli
zajemci informovani jesté pred zaplacenim letenky, u nékterych byli obratem
kontaktovani leteckou spolecnosti a byl jim vystaven voucher ve vysi zaplacené letenky,
nebot do Vietnamu nebylo v dané dobé mozné pricestovat. Na Uzemi Vietnamu byly
vpoustény jen repatriacni lety, které ani v dobé podani zaloby nebyly vypravovany,
jejich cena zalinala na 2.500 - 3.000 EUR a po priletu mél cestujici povinnost nastoupit
do povinné karantény ve vojenském zafizeni, kde musel hradit za kazdy ze 14 povinnych
dnt ¢astku 2.100.000 vietnamskych dongi. Nebylo zfejmé, kdy dojde ke zméné téchto
opatreni, nebo kdy vubec budou néjaké lety do Vietnamu vypravovany. I v pripadé, ze
by pak byly repatriacni lety opétovné naplanovany, jedna se o extrémné nakladnou
cestu, ktera by velice vyrazné, ba fatalné zatizila rodinny rozpocet rodiny zalobce.
Zalobce uvedené doloZil anonymizovanym potvrzenim cestovni kancelafe zaji$tujici
cesty do Vietnamu pro krajany. Podle nazoru zalobce argumentace zalovaného zalozena
na nepravdivych informaci ma za nasledek neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti
pro nedostatek dtvodu. Zalobce uzaviel, Ze pandemicki situace objektivné
znemoznovala zalobci vycestovat a iniciovat osobni podani zadosti v zemi pavodu, coz
samo o sobé naplnilo neurdity pravni pojem oduvodnény pfipad.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, a dale aby soud zalobci ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce dile podanim ze dne 30. 9. 2021 doplnil svou argumentaci o poukaz na
lékarskou zpravu ze dne 16. 7. 2021 o vysetfeni zalobce v ordinaci praktického lékare ve
FN Motol, kterou soudu dolozil, pficemz uvedl, Ze se nejedna o zménu zdravotniho
stavu zalobce po podani zaloby, ale o lékarskou zpravu hodnotici jeho dlouhodoby
zdravotni stav vice laickym zpusobem, ktera byla lékari vydana pro potteby spravnich
v/ /7 vV bl 4 4 4 4 4 4 v
fizeni zalobce, nebot spravni organy odborné zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce
znevazovaly z divodu neporozumeéni jeho vaznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 2. 2021 Gvodem zrekapituloval pribéh fizeni a

/4 \4 /7 vV 4 4 4 . o ’ 4
poté uvedl, ze sargumentaci zalobce nesouhlasi a ze zaloba je neduvodna, a to z dale
popsanych davod.

Nejprve zalovany konstatoval, ze osobni podani zadosti je zakonem preferovany zpisob
podani zadosti, pricemz upusténi od této povinnosti je pouze ve vyjimeénych pripadech,
kdy zejména ve svétle soudni praxe by trvani na osobnim podani zadosti bylo zbyteéné
4 4 v v M M o vV Vv 4 M M
tvrdé a nerozumné. Pokud zalobce spatfuje jako duvod pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti skutecnost, ze by byl odloucen od své manzelky a svych dvou
zletilych déd, pficemz zadatel tuto rodinu ani finanéné nezabezpeluje, tak podle
v 4 / / M . v 4 / b4 / vV _V
zalovaného takovy vyklad je zcela zjevné nespravny, nebot by muselo byt upusténo v
témét kazdém pfipadé, coz zcela zjevné odporuje smyslu a tcelu tohoto institutu.
K namitce, ze by Zalobce musel opustit 4zemi z divodu vycestovani za Gcelem osobniho
podéni zadosti na ,signifikantni, ,predem neuréitou, zasadné dlouhou“ dobu, ialovan}/f citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35,
vnémz byl podle zalovaného fteSen podobny ptipad. V této souvislosti zalovany
Ve v 4 M 4 4 4 v/ M v/ /4 4 4 v/ .
pripomnél, ze povinnost osobniho podani zadosti a pfipadné zamitnuti zadosti o
V_V 4 4 . . M o Vv v v V7 4 4
upusténi od této povinnosti logicky nemuze predstavovat vétsi zasah do soukromeého a
rodinného zivota nez rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Nadto, pobyva-li zalobce
na uzemi nelegalné, tak s opusténim Gzemi musel pocitat, nebot k pobytu na tzemi nema
i ’ 4 v 4 ’ \2 ’ . / ’ v
potrebné opravnéni. Podle nazoru zalovaného je takovy zavér zcela v souladu s
pozadavky kladenymi zikonem a soudni praxi, jako napf. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50.

Zalovany dale uvedl, Ye pokud Zalobce spekuluje o délce Hzeni o Zidosti pred
Ministerstvem vnitra s odkazem na zkusenosti jeho pravniho zastupce, tak jde o ni¢im
nepodloZené tvrzeni, které neni pro ptpad Zalobce relevantni. Zalovany na tomto misté
citoval z jiz uvedeného rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50 a k tomu
uvedl, Ze pri posuzovani tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, jakozto
divodu, pro ktery by mélo byt upusténo od povinnosti osobniho podani zadosti,
prvostupniovy organ ani zalovany nevystoupili ze zakonnych limitt spravniho uvazeni.

Zalovany v této (asti své argumentace uzavrel, ze pro upusténi od povinnosti osobniho
4 4 o Ve vV /4 4 v 4 i /4 Ve
podani z divodu nepriméreného zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota

/ / ° . v ’ .. ° v . .
neni dan divod, a to jak ve svétle zakona o pobytu cizinct, tak ve svétle judikatury
Ceskych soudu, tak rovnéz ve svétle mezinarodnépravnich zavazka CR, zejména ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nelze tedy hovorit o
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Déle se Zalovany vyjadril k namitce zalobce, ze od povinnosti osobniho podani zadosti mélo
byt upusténo ze zdravotnich davodi. K tomu zalovany predeslal, ze zalobce sva tvrzeni
tykajici se sveho zdravotniho stavu dolozil az spolecné s odvolanim, prestoze veskeré
dokumenty byly datovany pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti. Prvostupnovy
organ tedy logicky nemohl jeho zdravotni d@vody zohlednit. Zalovany pak s ohledem na
§ 82 odst. 4 spravniho radu k témto nové dolozenym skute¢nostem, které mohly byt
uplatnény zalobcem jiz dfive v fizeni, neprihlédl. Nicméné zalovany ohledné novych
dtkazl zalobce stran jeho zdravotniho stavu konstatoval, ze z dolozené dokumentace
vyplyva, ze zalobce byl hospitalizovan v letech 2007, 2009 a 2012, a to v souvislosti s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prodélanim cévni mozkové piihody, vysokého tlaku a epileptického zachvatu. Z
nejnovéjsi zdravotni zpravy, kterou je zaznam ambulantniho vysetfeni ze dne 17. 6.
2020, vyplyva, ze zalobce trpi nasledky cévni mozkové ptfihody z roku 2007, vysokym
krevnim tlakem a dal$imi zdravotnimi problémy. Podle Zalovaného vsak z této zdravotni
zpravy nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce pfedstavoval takovou prekazku, pro
kterou by bylo vycestovani do zemé ptivodu anebo podani zadosti osobné bylo velmi
ztizeno nebo bylo nemozné. Zalobce byl naposledy hospitalizovan v roce 2012 a od té
doby jiz hospitalizovan nebyl. Podle zalovaného nemoznost byt samostatné vydéleéné
dinny neznamena, ze zalobce neni schopen podat zadost osobné ¢i neni schopen
vycestovat za Ucelem jejtho osobniho podani. Nadto, zalovany rovnéz nesouhlasil s
namitkou zalobce, ze neni mozné, aby s nim vycestovala manzelka, pfipadné jedno z
jeho zletilych déti, z diavodu ztraty povoleni k trvalému pobytu. S odkazem na
pozadovanou lhitu 12 mésict dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, coz je
lhtta kratsi nez lhtita pro vytizeni zadosti, ktera ¢ini 270 dni podle § 169t odst. 6 pism. a)
bod. 6 zakona o pobytu cizinct, zalovany oznadil tuto argumentaci zalobce za ryze
Gcéelovou. Z téchto divodt neni podle nazoru zalovaného dan davod pro upusténi od
povinnosti osobniho podani z divodu Zzalobcova zdravotniho stavu a spravni organy
nevybocily ze zakonnych mantineld spravniho uvazeni.

K namitce zalobce, Ze od povinnosti osobniho podani zadosti mélo byt upusténo z
divodu obavy z nelidského zachazeni a udéleni a vykonu trestu smrti v zemi pivodu,
zalovany nejprve poukazal na to, ze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v
zadném pripadé nemuze slouzit jako nastroj, ktery by umoznil zadateli o pobytové
opravnéni vyhnout se trestnimu stihani v zemi puvodu. Prestoze zalobce opakované
tvrdil, ze jeho Glelem je vyhnout se pripadnému poruseni jeho lidskych prav, tak
zalovany zopakoval, Zze neni smyslem a tulelem institutu upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti nahradit udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Posouzeni
dtvodnosti obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté, je predmétem ftizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle
zakona o azylu. Z toho lze jednoznalné dovodit, ze nebylo vili zakonodarce institutem
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nahradit faktické déinky takového
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Neni-li mezinarodni ochrana jejimu zadateli
udélena, tak by upusténim od povinnosti osobniho podani zadosti byl fakticky nahrazen
zavér jineho spravniho organu se stejnym ulinkem, coz je neptipustny vyklad zakona
umoznujici jeho obchazeni.

K 7alobcové argumentaci poukazujici na smysl a Gcel institutu upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti zalovany opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50, ktery zalovany interpretoval tak, ze
predmétem fizeni je pouze posouzeni splnéni podminek stanovenych § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinca, pricemz polemiky o smyslu a Gcelu zakona jsou pro posouzeni
véci irelevantni. Nad ramec uvedeného zalovany konstatoval, ze davody takového
postupu uved] v &sti T odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany poté odmitl, Ze
by zalobcové zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani nebylo vyhovéno za
trest, kdyz takovato konstrukce se nikde v napadeném rozhodnuti nenachazi. Dale
zalovany oznalil za Ucelové namitky zalobce, ze postup spravnich organa predstavuje
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svévoli ¢i libovili a ze zalovany ignoroval $ir$i okolnosti pripadu zalobce, kdyz podle
\4 4 > Vv / V1.V . M v b
zalovaného tomu bylo naopak, nebot zalovany peclivé posoudil situaci zalobce 1 jeho
rodiny, posoudil vécné pfiméfenost zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho

/7 7 N7/ . o N /4 4 4 / ’
podani zadosti a poskytl divody, které jej k takovému zamitavému vyroku rozhodnuti o
odvolani vedly.

Kone¢né k namitce Zalobce, Ye omezeni leteckého spojeni mezi Vietnamem a CR by
mélo byt divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, zalovany uved],
Ze je mu znamo, ze na Uzemi Vietnamu jsou a byly v pribéhu pandemie vypravovany
repatriaéni lety. Zalobce na tzemi CR pobyvi dlouhodobé nelegilné a mél moZnost
uspotadat si své pobytové opravnéni v dobé, kdy letecké spojeni mezi CR a Vietnamem
nebylo z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 omezeno. V ptipadé zalobce proto
nepredstavuje doCasny vypadek leteckého spojeni takovou prekazku, pro kterou by bylo
namisté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. Nadto, zalobce ani netvrdil, ze
by se pokusil vycestovat na Gzemi Vietnamu prostrednictvim repatriacnich i
komercnich lett, ani takovy pokus nedolozil. Posléze zalovany vyjmenoval nékteré
z celkem 260 repatriacnich letd z 59 zemi svéta a poukdzal na to, ze cena letenky se
pohybuje ptiblizné kolem dastky 1 600 EUR a cena za pobyt v centralizovanych
karanténnich zatizenich se pohybuje pfiblizné kolem dastky 120 000 VND za den (tj.
priblizné 111 K&/den). Zalovany rovnéZ namitl, Ze Zalobce nemoZnost leteckého spojeni
v zadosti vubec nezminil, kdyz tak ucinil az v odvolani s tim, ze blize ji rozvedl teprve
v zalobé.

Uplnym zavérem zalovany uvedl, ze je presvédCen, ze napadené rozhodnuti obsahuje
W4 /4 o v 4 . Ve ’ / 4

radné oduvodnéni a jeho postup nevybodil ze zakonnych mezi, a proto navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Prubéh vizeni
Soud ovéfil, ze zaloba byla u soudu podana véas, a to dne 7. 1. 2021(napadené rozhodnuti
bylo zastupci zalobce doruceno dne 8. 12. 2020), osobou k tomu opravnénou (zalobce je
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pripustné) a obsahovala
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
soud konal dne 5. 10. 2021 jednani. Utastnici pti jednani setrvali na svjch procesnich
stanoviscich a na své dosavadni pravni argumentaci, kterou v podstatnych bodech shrnuli
a v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani.

Soud pti jednani jednak konstatoval obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti a
dale provedl k dikazu Zalobcem navrzené (i) potvrzeni ze dne 4. 1. 2021 vystavené od
East Sea Travel & Air Service Group a (i) zpravu o vySetfeni zalobce v ordinaci
praktického lékate ve Fakultni nemocnici Motol ze dne 16. 7. 2021. Kromé zalobcova
navrhu na provedent listin, které jiz byly soucasti spravniho spisu (obsahem spravniho
spisu soud v zasadé dukaz neprovadi), Gcastnici netrvali na provedeni dalsich dakazu,
resp. zadny z Uclastnikl dalsi nové dikazni navrhy neucinil, tudiz soud pfi jednani dalsi
dokazovani neprovadel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zZalobnich bodd uplatnénych

v zalobé. Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve 4 /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. . s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 \4 . o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci byla podstatou sporu otazka, zda spravni organy pochybily, pokud
neshledaly zalobcem uplatnéné a dolozené divody dostatenymi pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Soud pti posouzeni véci vySel v prvé radé z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zidost o udéleni dloubodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za celem strpéni pobytu na tizemi a Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zikona o pobytu cizincd mimo jiné plati, ze osobnim poddnim

Zddosti se rozumi ikon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u

kterého ma byt Zidost poddna, a osobé p¥imo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho

organu urcené k prijeti Zddosti podd Zddost v dobé uréené pro jednotlivé druby a ucely
4 / v / v [} / / /

pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky irad miize v oditvodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zdadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizeni je v p¥ipadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zadost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky vad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddni Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nvad mize od povinnosti osobniho podani Zddosti
upustit také bez uvedeni duvodii cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo miiZe ucinit na své uredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zdadosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a
to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel icastnikem vlidou
schvdleného programu.

K institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl existuje pomérné bohata judikatura, pridemz soud ve svém
posouzeni v nyni projedniavané véci vySel zejména z dale uvedenych judikaturnich
zavéru.

Zakladnim vychodiskem je zavér vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52), ze zakotveni povinnosti
osobniho podani Zddosti o povoleni k taxationé vymezenym pobytim neni nesouladné
s vistavné zarucenym pravem domdbat se stanovenym postupem svého prdva u spravnich
orgdnii (cl. 36 odst. 1 Listiny); zejména pokud spravni organy adekvatné vyuZivaji ustanoveni
o moznosti upustit od osobniho podani Zddosti, neni divodu o sistavni konformité povinnosti
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osobniho podani Zadosti o nékterd povoleni k pobytiim Ci o nékterd viza jakkoli pochybovat.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22,
ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,v s0bé zabrnuje nejen spravni uvazent,
ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem ,odivodnény pripad®. Tento pojem nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovin prostor pro zhodnocent, zda konkrétni
situace patri do rozsabu daného neurcitého pravnibho pojmu, & nikoliv. Mira ,uvdzeni®
spravniho organu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsahu
neurcitého pravnibo pojmu s sebou nese povinnost spravnibo organu rozhodnout zpusobem,
ktery norma predvidi. Kombinace spravniho uviZeni s newrcitym pravnim pojmem tedy
zpravidla omezuje diskrecni pravomoc spravnibo organu. (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢ j. 5 As47/2011-77).% V citovaném rozsudku téz
Nejvy$ spravni soud poukazal na zévéry Ustavniho soudu CR vyslovené v nélezu ve
véci sp. zn. Pl. US 31/08, podle kterych: ,Spravni uvdzeni viak nesmi vést k nepodloZenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organi, které rozhoduji ve spravnim vizeni. Spravni
uvazeni probihd vZdy v mezich stanovenych dstavnim porddkem, prislusnou pravni normou
& podle zdkladnich zdsad pravnich, jimiZ je ovlddano rozhodovani spravnich organi®.
Konelné pak i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti dovodil, ze ,Institut
Supusténi od osobniho podani Zddosti“ je treba chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu
poskytl zikonoddrce, aby v odivodnénych pripadech mohl zmirnit p¥ilisnou tvrdost pravni
upravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadatelu.”

V rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 148/2019 - 40 Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturu k vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nasledovné: ,,Podat Zddost
0 taxationé zdakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podinim je vyjimecnd
moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvini na osobnim podani Zidosti
tordé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.8. 2015,
¢ .6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, €. j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢ ze dne 8. 9. 2016, ¢
j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rooné? uvést konkrétni diivody, proé privé jeho pripad
md byt onim ,odivodnénym pripadem®, v némz nemd spravni organ trvat na osobnim
podani  Zadosti  (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.7.2016,
¢ J. 10 Azs 219/2015 - 67). Vrozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 9 Aps 6/2010 - 106, Nejuvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,prostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které
budou cizinci diivodné branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském iradé.
O jaké typové pripady v praxi pujde, zda se md jednat pouze o pripady prekizek osobni iicasti,
které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdizek na strané zastupitelského
uradu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé
takové posouzeni tedy zdvisi na ivaze zastupitelského iiradu, ktery by mél pri svém
rozhodovdni zoblednit vsechny v daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“
Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 - 22, upresnil, Ze
»odiivodnény pripad” neni redukovin pouze na existenci omezeni zpisobenych zdravotnim
stavem, ale rounéZ situace, kdy je dostupnost zastupitelského #vadu objektioné velmi ztiZena;
lze wvazovat io situaci, kdy samotny zastupitelsky iurad mize mit napr. natolik zavazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

Konecné soud z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na rozsudek
ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67, v némz se zejména uvadi: ,Jednim z cili
zavedeni pozadavku na osobni podani Zidosti o povoleni k trvalému pobytu tedy bylo pravé
eliminovat poddani zasiland prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a naopak
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umoznit zastupitelskému iradu, ktery zni mistni podminky, aby posoudil predlozené
doklady, které budou obvykle psany v jazyce zemé cizincova phivodu a budou se vztahovat
k jejimu pravu. Nejde tedy o jakési svévolné zkomplikovini cesty k pobytovym povolenim,
jako tomu bylo napriklad v pripadé pozadavku registrace k podani Zddosti prostrednictvim
jednoho z tzv. call-center, které zdejsi soud ostre kritizoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
&. 9 Aps 6/2010 - 106, & 2387/2011 Sb. NSS.“

Zalobce ve své zalobé namital v zasadé ¢tyfi divody, které uplatnil téz ve své zadosti o
vV _ Vv 4 M M 4 4 /7 N7 M 4 4 v 4 td v i
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni (byt nékteré jen
velmi strucné), a to ze (i) osobni podani zadosti by pro zalobce, ktery na Gzemi Ceské
republiky pobyva od roku 2004, predstavovalo odloudeni od rodiny na signifikantni
dobu, kdyz zalobce zije ve spolené domacnosti s manzelkou a dvéma syny (rocnik
narozeni 1999 a 2002), a tedy by slo o zasadni zasah do prava na rodinny zivot zalobce 1
jeho rodinnych prislusnikl (i) nutnost vycestovat a pobyvat v zemni ptvodu po dobu
v/ 4 v/ . v . v 4 4 v 4 M 4 >
vyrizeni zadosti predstavuje pro zalobce zasadni ohrozeni jeho zdravi, nebot jeho

4 M /v / 4 M / I Ve / . *VVv/ b \4 4 v 4 4
zdravotni stav je vazny a zavisly na péci svych nejblizsich, (ii1) zalobce se realné obava
nelidského zachazeni a trestu smrti v zemi jeho ptivodu, kdyz na néj byl v roce 2005
vydan zatykaci rozkaz v drogové kauze, ve které jiz byly ulozeny a vykovany tresty

M v M /.7 M 4 v VVv/ / vV 4 v/ 4 M
smrti (zalobce svou vinu odmita, nicméné nevéri v uspésnost své pripadné obhajoby

o v 4 4 4 4 4 i / . 4 4
z duvodu nedodrzovani zakladniho prava na spravedlivy proces v justicnim systému

v ] . v ’ 4 v v /7 N/ M . vV o+ Vv 4 v
zemé puvodu), a (iv) v dobé podani predmétné zadosti, jakoz i zaloby nebylo realné
mozné se do Vietnamu dostat z divodu protikoronavirovych opatfeni. Naproti tomu
v / v v / 4 v 4 v \4 v/ / \4
zalovany, ve shodé s prvostupnovym organem, dospél k zavéru, ze zadny z zalobcem
uplatnénych davodt nepredstavuje divod, pro ktery by mélo byt upusténo od
povinnosti osobniho podani zadosti.

Soud se s posouzenim véci provedenym spravnimi organy neztotoznil. Soud ma za to, ze
4 4 4 v/ vV Vv v V/1°V v v M 7 M 4
se spravni organy v pripadé zalobce presprilisné soustfedily na vyvraceni jednotlivych
zalobcem uplatnénych davodd, aniz by je posoudily ve vzajemné souvislosti a
4 M 4 Ve V i 4 4 4 4 7 v/ M 4 o Ve
v navaznosti na to nalezité vyhodnotily, zda trvani na osobnim podani zadosti neni vuci
v i V/1°V 4 4 4 v/ 4 4
zalobci prilis tvrdé, resp. za danych okolnosti pripadu nerozumné. Podle nazoru soudu
spravni organy v projednavané véci nedostaly shora popsanym pozadavkim kladenym
M M M vVv/ 4 4 4 4 o v / v/ o
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu na posuzovani odavodnénych pripadu, ve
kterych ma byt zmirnéna prilisna tvrdost pravni upravy spolivajici v povinnosti
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, a tudiz v pripadé zalobce nedostaly
Ulelu, pro kterym jim byla diskrecni pravomoc dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct svéfena. Soud zastava nazor, ze zastupitelsky Grad ma svou diskrecni pravomoc
(. dle vyse citované judikatury spravni uvazeni kombinované s naplnénim neurcitého
pravantho pojmu ,oduvodnény pripad“) vykonavat tak, aby zmirnil pfilisnou tvrdost
pravni upravy vtéch pripadech, kdy lze vzhledem ke vSem okolnostem kazdého
M i 4 v/ Ve v 4 4 4 /7 N7/ M / 4 v 4
jednotlivého pfipadu oznadit lpéni na osobnim podani zadosti o pobytové opravnéni za
tvrdé a nerozumné. A mezi tyto vyjimecné pripady podle nazoru soudu spada i pripad
v
zalobce.

Na jedné strané by bylo mozné souhlasit se spravnimi organy vtom, ze v pripadé

zalobce, ktery na tzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyva bez pobytového

opravnéni, by odlouleni od rodiny a potrebné naklady na cestu do Vietnamu spojené
4 4 \2 / Vv 4 4 7. v/ M 4 4 v 4

s vycestovanim zalobce za Ucelem osobniho podani jeho zadosti o pobytové opravnéni
v v 4 v \4 M 4 o v / v/

samy o sobé nepostacovaly pro zavér, ze se jedna o oduvodnény pripad ve smyslu § 169d

odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nebot by se sice nepochybné jednalo o zasah do
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rodinného a soukromého zivota zalobce, nikoli vSak o zisah nepfiméfeny (zejména
vzhledem k nelegalnimu pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky). Na druhé strané
v /4 v /4 ’ v 4 Ve V . v M 4 /4 v .
ovSéem bylo nutné vkoneéném zavéru nalezité zohlednit, Zze v projednavané véci
k tomuto divodu (zasahu do soukromého a rodinného Zivota) soubézné ptistupovaly 1
dal$i tfi divody, které zalobce ve své zadosti uvedl a které také dolozil (byt v pripadé
zdravotnich zprav az v odvolacim fizeni, coz ovSem nezbavovalo spravni organy
povinnosti k nim ptihlédnout - v podrobnostech viz nize), zejména pak neptiznivy
4 v v 4 . o v . 4 4 4 4
zdravotni stav zalobce a obava, ze zalobce bude v zemi ptivodu Celit trestnimu stihani
v drogové kauze, ve které byly ulozeny a dokonce i1 vykonany tresty smrti. Pravé
kumulace téchto divodl na strané zalobce, ve spojeni s objektivni okolnosti v podobé
dlouhodobé pretrvavajici celosvétové pandemie zplsobené nemoci COVID-19 a
souvisejicimi omezenimi, zejména v mezinarodni dopravé, v ocich soudu jiz z ptipadu
v Ve 4 o v / v/ v 4 4 4 4 4 4 v/ M
zalobce {ini oduvodnény pfipad, vnémz by trvani na osobnim podani zadosti o
/4 ’ v 4 o Ve 4 M V/1°V 4 4 /4
pobytové opravnéni bylo vuéi zalobei prilis tvrdé a navic v celkovem kontextu
. / R i Ve / e / . v, Ve v
projednavané véci 1 nerozumné (zalobce zZije na zemi Ceské republiky nepfetrzité od
roku 2004, a to ve spole¢né domacnosti se Cleny rodiny, coz je zakladem pro jeho zadost
o dlouhodoby pobyt, tudiz Ministerstvo vnitra, jako pfislusny spravni organ, ma pro své
provéfeni a meritorni posouzeni zalobcovy zadosti o pobytové opravnéni vse k dispozici

v Ceské republice).

Soud se neztotoznil sargumenty spravnich organu, pro které tyto neshledaly jako
4 o vV _V 4 M M 4 4 4 v/ i \4
relevantni diavod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zalobcem
namitanou a dolozenou skute¢nost, ze na néj byl ve Vietnamu v minulosti vydan zatyka¢

4 i v v 4 4 4 \4 \4 i /4 4 4
v ramci vysetfovani drogové kauzy, coz u zalobce vyvolalo obavu z nelidského zachazeni
a mozného uloZeni trestu smrti v zemi jeho puvodu. Nejprve je tfeba poukazat na to, ze
4 4 /4 v v . v 4 v 4 v i \4 4
spravni organy hodnovérné nezpochybnily zalobcem uvadéné skutecnosti a dolozené
listiny, z nichz plyne zalobcova obava, ze bude v zemi ptivodu vystaven trestnimu stihani
v trestni véci, kde jiz byly ulozeny a vykonany tresty smrti (soud vtomto sméru
odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany oznadil domnénky a dohady
v 4 4 \4 v 4 o o / /7 7/ 4
prvostupnioveho organu stran zalobcem dolozenych dukazu tykajicich se uvedenée
drogové trestni kauzy a ulozenych tresti smrti za nerozhodné pro prvostuprové
rozhodnuti). Stézejnim argumentem pro spravni organy bylo to, Ze institut upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti nema slouzit jako nastroj, ktery by umoznil cizinci
vyhybani se trestnimu stihani v zemi ptivodu. Takovyto argument je ovSem nepfipadny,
nebot upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nema s pripadnym trestnim
stthanim zalobce v zemi puvodu zidnou pfimou souvislost. Pripadné upusténi od
osobniho podani zadosti zalobci nikterak neumoznuje, aby se vyhybal trestnimu stihani,
v 4 v o 4 4 4 v
pouze zalobce nenuti, aby vycestoval do zemé puvodu. Otazka vydani zalobce
k trestnimu stthani ma byt predmétem pfipadného extradicniho fizeni, pokud by jej
v/ v /4 4 4 4 M v/ v v M .. Vev v v/ 4
prislusné statni organy Vietnamu v pripadé zalobce iniciovaly, priemz pripadné
upusténi od osobniho podani zadosti o dané pobytové opravnéni by v tomto ohledu
nehralo zadnou vyznamnou roli.

Soud se neztotoznil ani sargumentem zalovaného, ze zalobce ma svou obavu z
nelidského zachazeni a trestu smrti v zemi jeho puvodu resit vyhradné v ramci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu“). Moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany

’ Voo .o . ’ <y 7 ’ 7 A ’ . ’
podle zakona o azylu nevylucuje, aby cizinec pobyvajici na Gizemi Ceské republiky, ktery
v/ 4 4 4 v 4 v/ vV Vv / / Vv v 4
zada o pobytové opravnéni (v pripadé zalobce o dlouhodoby pobyt za lelem slouceni
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rodiny), pozadal o upusténi od osobniho podani zadosti, ma-li za to, ze jeho pfipad je
odtvodnénym ptipadech ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Zakon nikde
nestanovuje, ze by obava cizince pred nelidskym zachizenim v zemi pivodu mohla
slouzit pouze jako divod pro zadost o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu, resp.
v S o . v/ v /. V7 M
ze by cizinec nemohl tento duvod uplatnit v pripadé své zadosti podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincG. Navic smysl a alel upusténi od osobniho podani zadosti
(eliminace pfipadd, kdy by bylo vaéi zadateli prilis tvrdé a nerozumné trvat na osobnim
4 7 v/ . /4 ’ v r . 4 v Vv /4 / Vv
podani jeho zadosti o pobytové opravnéni) jsou zasadné odlisné od smyslu a Gcelu
’ .-y ’ v /v X . ’ )
poskytnuti mezinarodni ochrany (ochrana pred vaznou Gjmou na lidskych pravech
zadatele v podobé udéleni pobytového statusu). Konecéné je treba prihlédnout i k tomu,
ze v pripadé posuzovani divodd pro upusténi od osobniho podani zadosti podle § 169d
4 .. o M . Ve V_V 4 .. /4 v 4
odst. 3 zakona o pobytu cizinci jde toliko o pripusténi jiného, nez zakonem
preferovaného zptsobu podani samotné ziadosti o pobytové opravnéni, nikoli o
meritorni posouzeni, zda zadateli bude udélen pobytovy status.

Soud na doplnéni uvadi, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo (srov. rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 60 Az 9/2018 - 39), ze zalobce opakované netspésné
v/ v 4 M 4 4 4 v M v
zadal o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. OvSem ani tato skutecnost
podle nazoru soudu nezptsobuje, ze by zalobce v fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za
/v v ’ . 4 .. o v/
ucelem sloudeni rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct nemohl svou zadost o
upusténi od osobniho podani dané zadosti odiivodnit mimo jiné i obavou z nelidského
zachazeni v zemi jeho plvodu, resp. ze by spravni organy pti posuzovani takovéto
v/ . v o Vv o . eV /v ’ v 4 4
zadosti nemély tento davod zohlednovat. Duvodem je jiz vySe zminéna rozdilnost
/v . . / . . o v/ \4 . ./ ’ ’ 4 4 \4
smyslu a ulelu jednotlivych institutl, s ¢imz souviseji 1 rozdilné zakonné pozadavky na
v/ . / v ’ v/ Vv 7 . ’ 4
to, aby zadosti mohlo byt vyhovéno. Zatimco v pripadé poskytnuti mezinarodni
ochrany spravni organy a poté spravni soudy meritorné prezkoumavaji, zda Ize zadosti
v v . v / P / . IV / vv/
vyhovét a zadateli umoznit na uzemi Ceské republiky setrvat (tudiz je dan vyssi
\4 4 4 4 /v * /. 4 Y4 4 vV V7 .
pozadavek na prokazani vaznosti 4jmy a realnosti jeji hrozby), tak v pripadé zadosti o
vV _V 4 4 4 ’ v/ . . 4 . Ve vV _V 4 . ’
upusténi od osobniho podani zadosti se jedna toliko o pripusténi k meritornimu
projednani zadosti o pobytové opravnéni, kde zakon stanovuje toliko pozadavek na to,
aby byl naplnén neurdity pravai pojem ,oduvodnény pripad® (tudiz zde nelze klast tak
vysoké pozadavky na prokazani vaznosti ujmy a realnosti jeji hrozby). Soud se proto
neztotoznil s nazorem zalovaného, ze nenili mezinarodni ochrana jejimu zadateli
udélena, tak by upusténim od povinnosti osobniho podani zadosti byl fakticky nahrazen
zavér jiného spravniho organu se stejnym uéinkem, coz by byl nepfipustny vyklad
zakona umoznujici jeho obchazeni.

Soud dale nesdili zavéry zalovaného ohledné hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu.
Zalovany poté, co s odkazem na zasadu vstficnosti ve smyslu § 4 odst. 1 spravaiho radu
zohlednil Zalobcem v odvolacim fizeni dolozené zdravotni zpravy (zalovany totiz mél za
to, ze podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu nebyl povinen k nové dolozenym zdravotnim
4 4 Ve /4 . I v 4 v \4 \4 4 4
zpravam prihlédnout - k tomu viz nize), dospél k zavéru, ze z dolozené zdravotni
dokumentace neni ztejmé, ze by zalobctiv zdravotni stav predstavoval takovou prekazku,
ktera by mu branila ve vycestovani do zemé puvodu za ucelem osobniho podani zadosti,
\4 4 4 7 V7 . \4 . /7 Ve Ve 4 eV

resp. ze by osobni podani zadosti ohrozovalo jeho zdravi (i zivot. Podle nazoru soudu jiz
samotna skuteCnost (kterou konstatuje 1 zalovany v napadeném rozhodnuti), ze zalobce
prokazatelné trpi nasledky cévni mozkové piithody zroku 2007 (dle dolozenych
lékarskych zprav, véetné zpravy z 16. 7. 2021, kterou soud provedl na navrh zalobce
k dikazu, jde o nasledky v podobé oslabeni zraku, zhorSeni paméti a oslabeni poloviny
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téla vlevo) a dale ma problémy s vysokym krevnim tlakem, svéd¢i o tom, ze zdravotni

\4 4 v/ . / 4 Ve . /v v 4
stav zalobce neni pfiznivy. Navic nelze vyloucit (ba naopak, je to spise pravdépodobné),
ze by doslo ke zhorseni zalobcova zdravotniho stavu, pokud by Zalobce byl nucen
vycestovat a po blize neurlenou dobu (po dobu vyftizeni jeho zadosti o pobytového
opravnéni) pobyvat ve Vietnamu, kde od roku 2004 zalobce nebyl a kde se obava
nelidského zachazenti, resp. ulozeni trestu smrti.

Soud pro Uplnost uvadi, ze nesouhlasi se zalovanym, Ze by tento nebyl povinen
prihlédnout k lékarskym zpravam, které zalobce dolozil az v odvolacim fizeni.
Z hlediska pfipadné (ne)aplikace zalovanym odkazovaného § 82 odst. 4 spravniho radu
bylo rozhodujici to, ze zalobce jiz ve své zadosti tvrdil sviyj nepfiznivy zdravotni stav,
jako jeden z dvodd pro upusténi od osobniho podani zadosti. Za tohoto stavu, mél-li by
spravni organ uvedené tvrzeni za neprokazané, pak bylo jeho povinnosti zalobce vyzvat,
aby dolozil sva tvrzeni, a to vsouladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu. Soud na tomto misté odkazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 247/2020 - 87, podle kterého: ,Ani
povinnost soucinnosti Zadatele podle § 52 spravnibo vadu, ani povinnost doloZit v Zddosti svd
torzeni (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci) totiz nezbavuje spravni orgamy povinnosti
objasnit skutkovy stav pripadu tak, aby to odpovidalo zdsadé materidlni pravdy (§3
spravnibo 7ddu).“ Vzhledem k tomu, ze zalovany nakonec k dolozenym zdravotnim
zpravam prihlédl (byt je nespravné vyhodnotil), pochybeni prvostupnového organu
napravil.

Konecné spravni organy v pripadé zalobcovy zadosti mély nalezité zohlednit 1 posledni
v / / o o / / 7 X / .
z zalobcem namitanych davodu, a to zasadni omezeni jak v Ceské republice a ve
Vietnamu, tak i v mezinarodni dopravé zpusobena pandemii nemoci COVID-19, ktera
pretrvavala jak v dobé podani zalobcovy zadosti, tak i v dobé podani predmétné zaloby
Vv vV ’ 7 . v . v .. v/ v o 4 Vv 4
(ostatné pretrvavaji 1 v soucasnosti). Ackoli 1 v pripadé tohoto duvodu plati, ze sam o
v / V. /7 /7 vV _V 4 . . 4 /7 7 N7/ .
osobé by nemusel byt dostacujici pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,
tak v komplexu s ostatnimi diivody namitanymi a dolozenymi zalobcem (zejména pak
nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce) nabyva na vyznamu a relevanci. S Zalovanym
. v v o 7 V7 . . . . 7.7
nelze souhlasit, ze by zalobce tento duvod ve své zadosti nezminil, jak je namitano ve
vyjadreni k zalobé, nebot zalobce ve své zadosti na pandemickou situaci odkazal (byt
strucné), ostatné i zalovany se k tomuto divodu vyjadfuje v napadeném rozhodnuti.
Nicméné omezeni zpusobena celosvétovou pandemii nemoci COVID-19 jsou vseobecné
znamou a objektivni skuteénosti, ke které by mély spravni organy beztak prihlizet.
Zalovanym namitané repatria¢ni lety nejsou v projednavaném pripadé zalobce relevantni,
nebot jde o nestandardni a nouzové feseni, které nic neméni na zasadnim omezeni
\4 4 /7 Vv v o o/ ’ \4
v moznostech vycestovani zalobce do zemé pavodu, resp. na rizicich, které pro zalobce
predstavuje vycestovani a pobyt ve Vietnamu pouze za G¢elem osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni.

K zalovanym odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.
j- 8 Azs 351/2018 - 50 soud predné uvadi, ze s obecnymi zavéry shroujicimi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, které
byly v daném rozsudku vysloveny, nema divodu nesouhlasit, a proto také z nich ve
svém posouzeni vychazel (viz vyse). OvSem vysledek daného fizeni (tj. procesni netispéch
v M 4 4 v 4 M V4 /v 4 M

zalobce sjeho spravni zalobou, posléze i kasani stiznosti) nebyl pro soud v jeho
posouzeni v nyni projednavané véci urcujici, nebot zalobce (stézovatel) v citovaném

v/ v 4 v M o vV _V 4 M M 4 4 /7 N7/ M
ptipadé uvadél jako divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti pouze
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odloudeni od rodiny a nefungujici rezerva¢ni systém, priCemz spravni organy a posléze
spravni soudy posuzovaly pouze zasah do rodinného zivota, kdyz prvni z namitanych
divod mély za neprokazany. Zatimco v nyni posuzovaném pripadé zalobce uvedl a
dolozil i dal$i divody, a to zejména nepfiznivy zdravotni stav a obavu z nelidského
zachazeni v zemi jeho ptvodu, v cemz soud spattuje zasadni skutkovou odlisnost.

Pokud zalovany ve své argumentaci opakované odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, tak soud Zalovanym
citované zavéry nepovazuje za priléhavé, a to zejména s ohledem na specifika soudem
projednavané véci, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, zde posuzované divody (a to
z hlediska naplnéni pozadavku na ,oddvodnény pripad“ dle § 169d odst. 3 zikona o
pobytu cizincli) se neomezovaly pouze na ziasah do rodinného a soukromého zivota
v M v v 4 v/ vV Vv 4 M vVvV/ 4 4
zalobce. Naproti tomu predmétem posouzeni pripadu feSeného Nejvyssim spravnim
soudem v zalovanym odkazovaném rozhodnuti byla pouze otazka primérfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Kasaéni soud posuzoval, zda za okolnosti daného konkrétniho ptipadu lze hodnotit
4 4 4 V_V 7. Ve vV /. 4 / M /4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako priméreny zasah do soukromého a rodinného
A vV VeV \ i \ v, 7 4 7 3 7
zivota stézovatele, pricemz dovodil, ze .k urcitému zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele v disledku rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi nepochybné dojde,
nicméné tento zdsah je nutné v kontextu vyse uvedeného povazovat za priméreny.“ Soud ma
\4 M v M \4 4 4 v . vv/ 4 4
za to, ze nelze izolované aplikovat zalobcem odkazované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se pfipadu spravniho vyho$téni na nyni posuzovany ptripad, v némz je
V17 Vevy M / Vv i . M . vv/ 4 4
naopak priléhavéjsi aplikovat soudem vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu resici primo vyklad § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze ve véci zalobce se jedna o pripad, kdy by
4 4 4 4 /7 N7/ M V/1°V 4 4 ) VvV Ve

trvani na osobnim podani zadosti bylo prilis tvrdé a nerozumné, nebot zalobce dolozil,
v v/ 4 4 7V M M 4 4 v/ A

ze pripadné vycestovani zalobce do Vietnamu a jeho setrvani tam po dobu vytizeni jeho
v/ i \4 i o M . v 4 i Ve v /
zadosti by zalobci zpusobilo nejen odlouceni od rodiny, se kterou zije ve spolecné
domacnosti na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 2004, a to na predem neurcitelnou
dobu (s prihlédnutim k délce vytizovani zadosti o dlouhodoby pobyt a ruzna omezeni
zpusobena pretrvavajici pandemii nemoci COVID-19), ale pti takovémto scénati by
v i 4 v M v 7 . v/ M /4 4 VeV \4 i
zalobci realné hrozilo zhorseni jeho nepriznivého zdravotniho stavu, pficemz nelze ani
zcela vyloulit, ze by v zemi jeho ptivodu, kde byl v minulosti podeziivan (dle zalobce
nedivodné) ze zapojeni do drogové trestné cinnosti, mohl celit porusovani jeho
zakladnich lidskych prav ¢i dokonce trestu smrti, ktery jiz byl v dané trestni kauze
nejméné u dvou osob i vykonan.

VI
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1
s. I. s. pro nezakonnost. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

VIL
Niklady Fizeni

Vyrok o nakladech tizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladu ten ucastnik, ktery byl v rizeni plné uspésny. V tomto rizeni
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byl procesné Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni v celkové vysi
15 342 K¢ Naklady Zalobce tvori jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K&,
dale pak odména za 3 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdrn{ tarif), a to (i)
prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) G¢ast na soudnim jednani. Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden
tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900 K¢). Soud dale
priznal z odmény advokata zalobce DPH ve vysi 2 142 K¢ (21 % z ¢astky 10 200 K¢),
nebot pravni zastupce zalobce dolozil soudu potvrzeni o své registraci k DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. %) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. tijna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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