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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: I L.K,, nar.,
IL. nezl. B. K., nar.,
obé statni prislusnosti Gruzie,

obé¢ bytem v CR,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. OAM-424/ZA-
ZA11-D02-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné s dcerou (dale uvadéno jen ,2alobkyné“) se domaha zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo dle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Soucasné
bylo napadenym rozhodnutim urceno, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti

podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen
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»Narizeni®), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
4 /7 N/ M i 4 4 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v

k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo

osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu, je Belgické kralovstvi.

Zalobkyné namit4, e byl poruSen § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a vrozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem pfipadu. Dale namita
poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu z divodu, ze zalovany neprihlédl ke vSemu, co vyslo
v ramci fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho fadu pro nedostatecné odivodnéni, § 25 pism.
1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano,
¢l. 3 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 17 Natizenti, kdy zalovany dostate¢né nezvazil moznost aplikace
téchto ustanoveni.

Zalobkyné namit4 nedostateéné posouzeni moznosti jejitho predani do Belgie s ohledem na
zminény ¢l. 3 a 17 Dublinského nafizeni. Odkazala na judikaturu spravnich souda, dle
které je zalovany v oduvodnéni rozhodnuti, kterym vyslovuje pfislusny stat pro posouzeni
zadosti ve smyslu Nafizeni, povinen se zabyvat tim, zda premisténi zadatele do tohoto
statu neni vylouceno pro systémové nedostatky azylového fizeni a podminek prijeti
zadatelu, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 24 a usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Azs 29/2015 -
19.

Zavéry zalovaného o této otazce musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systtmu a dalsich podkladech tak, jak to potvrzuje opét judikatura, napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 3 Az 8/2016 - 25 ze dne 22. 6. 2016.

Dle zalobkyné zalovany obecné konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti vydané na
Grovni EU ¢i ESLP, které by jednoznacné deklarovalo systematickeé nedostatky v Belgii.
UNHCR nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty zdrzely transferu do
Belgie. Belgie je clenskym statem EU, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
lidskopravni smlouvy, je povazovana za bezpecnou zemi. Rocné zde zadaji o mezinarodni
ochranu desetitisice uprchlikt, coz nesvéd¢i obave téchto zadatela.

Dle zalobkyné nicméné zalovany nedostal vyse uvedenym pozadavkim. Posouzeni

Vee/ 4 4 M 4 4 4 . 4 4 VeV 4 /
prijimacich podminek belgického azylového systému je pouze formalni, ptricemz takovy
zptsobem zalovany uziva v dalsich obdobnych pfipadech. Odivodnéni je obecné, coz
nelze akceptovat s ohledem na povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem ptipadu. Zalovany
rovnéz neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. S Zalobnimi nimitkami nesouhlasi. V pipadé
zalobkyné a jeji dcery nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole IIL
Dublinského nafizeni, které by urdilo p¥islu$nost CR k posouzeni idosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo zjisténo,
ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu 5. 7. 2018 ve Francouzské republice a
2.9. 2019 v Belgii. Belgie pak nasledné zalobkyni i jeji rodinu nerozdélila ani neptemistila
do Francie a v souladu s ¢l. 18 Nafizeni je povinna pfijmout ji zpét. Na zakladé toho
odeslal zalovany dne 22. 6. 2021 belgické strané zadost o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
7adosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobkyné podala v Ceské republice. Dne 24. 6.
2021 obdrzel informaci, ze Belgie svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu Zalobkyné uznala. Rozhodnuti je opfené o Dublinské nafizeni a vychazi ze
zjisténého skuteCného stavu véci. Co se tyka namitky ohledné ddajného obecného
posouzeni situace v Belgii, zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. 4 Azs 73/2017 - 29 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, C. j. 6 Azs 324/2016 - 38, v némz soud uvedl, zZe tzv.
dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se bude
zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli clenském staté (srov. zejména bod 10
preambule narizeni Dublin III). Vzhledem k pokroéilé harmonizaci azylového prava v
Evropské unii lze pak tento predpoklad oznadit za opravnény. Zalovany dile odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28. Jde - li o
Belgii, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav touto ¢lenskou zemi Evropské
unie vyvracena nikdy nebyla. Pokud by se ovsem béhem pobytu v této zemi néjaké
problémy vyskytly, ma zalobkyné moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné tamni
organy ¢i instituce. Belgie je povinna objektivné nestranné v souladu se zakladnymi
zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dle zalovaného z uvedenych i dostupnych informaci vyplyva, ze Belgie
dlouhodobé a aktivné fesi kapacitu ubytovacich azylovych stfedisek na svém tGzemi.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze jeji pas se znidil pfi desti v Belgii, byl proto vystaven travel
document. Nema zadné politické presvédceni. Je vdana. Z Gruzie odjela v roce 2017 do
Italie, kde byla pfiblizné rok. Poté odjela do Francie, kde byla zhruba dva roky. Odtud
letéla do Belgie, kde zfistala asi dva roky. Poté ptijela do CR. O azyl Zadala ve Francii a
Belgii, oboje s negativnim vysledkem. Davodem podani zadosti je, ze chce legalizovat svi;
pobyt.

Pfi pohovoru zalobkyné sdélila, ze v Italii se seznamila se svym manzelem, a spolecné
odjeli do Francie. Jelikoz tam obdrzeli negativni rozhodnuti, odjeli do Belgie. Tam
dostavali tydné penize a byli ubytovani, to jim vsak bylo odebrano zpét, a proto odjeli do
CR, kde chtéji legalizovat svij pobyt. Neznaji dévod, pro¢ jim byl byt v Belgii odebran.
V Belgii bydlela u znamych, pracovala s manzelem na zakladé pracovniho povoleni. Dité
hlidala znama. Zdravotni pojisténi méla ve Francii, v Belgii jiz nikoli. V Belgii chodila
k 1ékafi, stejné tak i k pediatrovi. V Belgii zadné problémy neméla. Chodili je pouze
kontrolovat z azylového Gfadu, zda Ziji na uvedené adrese. Ani ve Francii se s zadnymi
problémy nesetkala. K dotazu, pro¢ po obdrzeni dokladd k navraceni do zemé ptivodu
odcestovala do CR, sdélila, Ze se chtéla dostat legilné na tizemi CR, navstivila gruzinskou
ambasadu, kde ji vystavili travel document, na zakladé kterého sem mohla pticestovat.
Mohla se s timto dokumentem vrétit do Gruzie, ale to nechtéla. V CR si mysli, Ze jsou
dobré Zivotni podminky.

Soucasti spisu je akceptace z Belgického kralovstvi ze dne 24. 6. 2021.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ani zalovany jeho konani nepozadovali a ani soud jej nepovazoval za nutné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K obecnym namitkam zalobkyné ohledné poruseni vypoctenych ustanoveni spravniho
fadu soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal deficity a neshledal nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil skutkovy stav

v . v v VeV v Ve 4 v o v /4 4 v/ 4 v M
véci dostate¢né, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prabéhu spravantho fizeni vyslo najevo,
zohlednil okolnosti pfipadu, zjistil vsechny potfebné skutecnosti a své zavéry uspokojivym
zpusobem odtuvodnil.

Soud se predné ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery clensky stat EU je
pHslu$ny k posuzovani ¥4dosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu. Zalovany konstatoval,
ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala ve Francii a naposledy v Belgii. Vzhledem k
tomu, ze Belgické kralovstvi nezahajilo kroky k premisténi do Francie, je pfislusné k
posouzeni zadosti a prijeti zalobkyné zpét na Gzemi podle § 18 Narizeni.

Zalovany zaslal do Belgického kralovstvi Zadost podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni,
podle kterého clensky stat prislusny podle tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za
podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoZ Zadost se posuzuje a ktery ucinil
Zddost v jiném Clenském staté nebo ktery se nachdazi na izems jiného clenského statu bez povoleni
k pobytu. Nasledné obdrzel akceptaci.

Argumentace zalobkyné stoji na tom, ze podle ni zalovany nedostate¢né zkoumal existenci
systemovych nedostatkt v belgickém azylovém systému. K tomu soud predné podotyka,
ze pokud zalobkyné namita, ze zalovany sva rozhodnuti zduvodnuje obdobnym zpisobem
a toliko formalné, pak nejinak je tomu u zalobkyné, ktera nezminila zadné konkrétni
skutednosti ohledné téchto nedostatkd vztahujicich se k jeji osobé. Argumentace zalobkyné
je naopak pouze v obecné roviné.

Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkt zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec Natizeni Dublin III. Dle judikatury je tfeba zkoumat existenci systémovych
nedostatkli vzdy, bez ohledu na to, kterd zemé byla urcena jako prislusna k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015 ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). V této souvislosti je rovnéz relevantni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany otazkou existence
systémovych nedostatkli zabyval na strané 4 rozhodnuti. Uvedl, ze v souladu s uvedenym

v/ 4 M M 4 4 4 . M M v v ’ 4 M
narizenim je Belgické kralovstvi povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobkyné a dcery. Na trovni EU
ani ESLP nebylo vydano zadné zivazné rozhodnuti pro {lenské staity EU nebo Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci
M 4 4 Vee/ 4 /7 Vv o i 4 4 i 4 4 4
mezinarodni ochrany a ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Belgickém kralovstvi
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu zadatela do Belgického
kralovstvi, jak to dtive uéinil naptiklad v pripadé Recka. Belgické kralovstvi je ¢lenem EU,
4 4 \4 M 4 4 v M M 4 /4 M .. i v 4 4
statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt. Belgické kralovstvi
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
vV Vv M Ve 4 M / 4 / /N /7 v 4 4 v 4 vV
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Rovnéz
. v ’ v . o . ~ . ItV /
je povazovano za bezpelnou zemi puvodu, nejen CR, ale i ostatnimi ¢leny EU. Také
skuteénost, ze v Belgii rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice
uprchlika, svéd¢i o neexistenci obav uprchlikt ztamniho azylového systému. Dle
zalovaného ani zalobkynim nehrozi v Belgickém kralovstvi nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve vztahu k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovany také upozornil, ze zalobkyné kvalitu
belgického azylového systému nijak nezpochybnila.

K tomu soud uvadi, ze zhodnoceni zalovaného ohledné belgického azylového systému
povazuje za dostaCujici a adekvatni. Soud prihlédl téz k tomu, ze zalobkyné v zalobé
dostatecné konkrétné netvrdila a dtkazné nicim nepodlozila svij nazor o opacném
posouzeni otazky existence systémovych nedostatka.

Zalobkyné byla v priibéhu pohovoru Yalovanym dotazovana na d¥{vé&jéi pobyt ve Francii a
Belgii a na to, zda v téchto zemich zaznamenala jakékoli problémy. K tomu zalobkyné
sdélila, ze zadné problémy v zadné z téchto zemi neméla. K pobytu v Belgii sdélila, ze zila
u znamych a navstévovala tamni 1ékare. Pracovala na pracovni povoleni. Divodem pro
odchod z Belgie mélo byt odebrani bytu, ke kterému nevi, pro¢ doslo. Co se tyce potizi
s belgickymi organy, pak zadné takové zalobkyné nezminila. Z tvrzeni zalobkyné
vyplynulo, ze od gruzinské ambasady ziskala dokument, na zakladé kterého se mohla
vratit do Gruzie, k Cemuz vsak dodala, ze vratit se nechtéla, a chtéla odjet do CR, kde
podle ni jsou optimalni zivotni podminky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako duvod podani zadosti vyslovné uvedla, ze o azyl
v CR pozadala toliko za i¢elem legalizace pobytu, soud konstatuje, %e ani tato skute¢nost
se netyka nedostatkt belgického azylového systému, pfi¢emz soucasné dodava, ze azylové
fizeni neslouzi jako nastroj k reSeni pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,,Azylové rizeni
je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri{ jsou na vizemi statu
prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povolent.
JestliZe tedy stéovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna
forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nemtze nahrazovat postupy pravnich predpisi cizineckého prava, zejména
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. Je tedy tfeba, aby zalobkyné legalizaci svého
pobytu v CR provedla timto zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Lze shrnout, ze z zadnych tvrzeni zalobkyné nevyplynuly jakékoli obavy z pfedani do
Belgie. Soud neshledal diuvod k vyvraceni domnénky, ze situace v Belgii stran prabéhu
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a stran podminek prijeti zadatelt nepredstavuje
poruseni zakladnich lidskych prav zalobkyné a jeji dcery.

Lze shrnout, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem i Natizenim, stav véci byl
zjistén dostatecné, rozhodnuti mélo oporu ve shromazdénych podkladech a bylo
oduavodnéno zpusobem odpovidajicim pozadavkim spravaiho fadu.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 9. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



