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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.R., nar.,
statni prislusnosti Gruzie,
bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. OAM-425/ZA-
ZA11-D02-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo dle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Soucasné bylo napadenym rozhodnutim urleno, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Nafizeni®), kterym se stanovi kritéria a
v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ . . 4 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
/4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v /4 v / /7,0 . i 4 4 4
v nékterém z Clenskych statq, je Belgické kralovstvi.
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Zalobce namita, Ze byl poruSen § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen
»spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a vrozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem pfipadu. Dale namita
poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu z divodu, ze zalovany neprihlédl ke vSemu, co vyslo
v ramci fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho fadu pro nedostatecné odivodnéni, § 25 pism.
1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano,
¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 Dublinského natizeni, kdy zalovany dostateéné nezvazil
moznost aplikace téchto ustanoveni.

Zalobce namitd nedostate¢né posouzeni moZnosti jeho predani do Belgie s ohledem na
zminény ¢l. 3 a 17 Dublinského natizeni. Odkazal na judikaturu spravnich soudu, dle které
je zalovany v oduvodnéni rozhodnuti, kterym vyslovuje prislusny stat pro posouzeni
zadosti ve smyslu Dublinského nafizeni, povinen se zabyvat tim, zda pfemisténi zadatele
do tohoto statu neni vyloudeno pro systémové nedostatky azylového fizeni a podminek
ptijeti zadatelq, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015 C. j. 1 Azs 248/2014 - 24 a usneseni ze dne 7. 5. 2015 €. j. 9 Azs
29/2015 - 19.

Zavéry zalovaného o této otazce musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systtmu a dalsich podkladech tak, jak to potvrzuje opét judikatura, napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. . 3 Az 8/2016 - 25 ze dne 22. 6. 2016.

Dle zalobce zalovany obecné konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti vydané na Grovni
EU ¢i ESLP, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky v Belgii. UNHCR
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty zdrzely transfert do Belgie.
Belgie je clenskym statem EU, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni lidskopravni
smlouvy, je povazovana za bezpe¢nou zemi. Roc¢né zde zadaji o mezinarodni ochranu
desetitisice uprchlikd, coz nesvéd¢i obave téchto zadatelu.

Dle zalobce nicméné zalovany nedostal vyse uvedenym pozadavkim. Posouzeni

Vee/ 4 4 M 4 4 4 . 4 4 VeV 4 /
prijimacich podminek belgického azylového systému je pouze formalni, pricemz takovy
zpusobem zalovany uziva v dalSich obdobnych pripadech. Odivodnéni je obecne, coz
nelze akceptovat s ohledem na povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem ptipadu. Zalovany
rovnéz neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. S Zalobnimi nimitkami nesouhlasi. V p¥ipadé Zalobce
nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III. Dublinského naftizeni, které
by urdilo pHslusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Na zakladé
provedené lustrace v databazi EURODAC bylo zjiSténo, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu 27. 7. 2016 ve Svycarské konfederaci, 7. 11. 2017 ve Spolkové
republice Némecko, 25. 5. 2018 ve Francouzské republice a 19. 2. 2021 v Belgii. Belgie pak
nasledné zalobce 1 jeho rodinu nerozdélila a v souladu s ¢l. 18 Nafizeni je povinna ptijmout
ho zpét. Na zakladé toho odeslal Zalovany dne 22. 6. 2021 belgické strané zadost o prevzeti
prislu$nosti k posouzeni ¥dosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské
republice. Dne 24. 6. 2021 obdrzel informaci, ze Belgie svou pfislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uznala. Rozhodnuti je opfené o Dublinské nafizeni
a vychazi ze zjiSténého skutecného stavu véci. Co se tykd namitky ohledné tdajného
obecného posouzeni situace v Belgii, zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢&). 4 Azs 73/2017 - 29 a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Azs 324/2016 - 38, v némz soud
uvedl, Ze tzv. dublinsky systém totiz stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni
ochranu se bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoli ¢lenském staté (srov. zejména
bod 10 preambule natizeni Dublin III). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového
prava v Evropské unii lze pak tento pYedpoklad oznadit za oprivnény. Zalovany dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 -
28. Jde - li o Belgii, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav touto clenskou zemi
Evropské unie, vyvracena nikdy nebyla. Pokud by se ovSem béhem pobytu v této zemi
néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné
tamni organy ¢i instituce. Belgie je povinna objektivné nestranné v souladu se zakladnymi
zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dle zalovaného z uvedenych i dostupnych informaci vyplyva, ze Belgie
dlouhodobé a aktivné fe$i kapacitu ubytovacich azylovych stfedisek na svém Gzemi.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je bez politického presvédcenti, je zenaty, ma dceru. V roce 2016
vycestoval z vlasti do Svycarska na pHjmeni X. V roce 2017 se vratil do Gruzie, nebot mél
v Gruzii problémy, které se vytedily v dobé, kdy byl ve Svycarsku. V Gruzii byl obvinén
z vrazdy, kterou nespachal. Byl odsouzen dobu odnéti svobody 15 let. Po navratu se ozenil
a prijal jméno manzelky Y. V Gruzii v§ak po 2 - 3 tydnech pobytu zjistil, ze probléem
nebyl ukoncen, a tak odcestoval v rijnu 2017 do Holandska. V listopadu 2017 jel do
Némecka a v prosinci do Francie. Tam zustal necelé dva roky a pozadal o azyl. Se
soutasnou manzelkou se seznamil po telefonu. Zila v Italii, tak za ni odjel, a nasledné
spolecné odjeli do Francie, kde se vzali a ona pozadala o azyl. Narodila se jim tam dcera,
dva tydny po jejim narozeni obdreli negativni odpovéd od francouzskych Gtadd. Zalobce
byl na zakladé Dublinu navracen sam do Némecka. Manzelka s dcerou zUstaly ve Francii.
V Némecku zustal 3 dny a odjel do Belgie, to bylo v kvétnu 2019. V Belgii pozadal o azyl,
jeho manzelka dostala negativni odpovéd ve Francii. Manzelka prijela za zalobcem do
Belgie a pozadala o azyl. Odjeli 15. 6. 2021. V Belgii zalobce neobdrzel zadny vysledek,
proto odjel do CR. V letech 2008 - 2016 byl Zalobce ve vazbé v Gruzii. O azyl 74dal ve
Svycarsku, Némecku, Francii, Belgii a nyni v CR. M4 potiZe s nohama, Zilni problémy.
Ptvodni problémy v Gruzii se jiz vyfesily, nebot soud odhalil pravého vraha. Nyni maji
problém se navratit do Gruzie, protoze nemaji rodny list dcery. Ve Francii kvili
neporozuméni textu si list nevyzvedli véas. Tamni Gfady jim sdélily, ze rodny list je poslan
na soud a ziskani listu by trvalo rok, nez by to proslo soudnim fizenim.

Pti pohovoru zalobce uvedl, ze do Belgie ptijel v ¢ervnu 2019. Ma problém, protoze nema
rodny list dcery. Do CR pfijel, protoZe si mysli, Ze zde by se to mohlo vy¥idit. Mysli, Ze
nebude zadny problém se vratit do Belgie. Byl tam dva roky a nebyli schopni vytidit rodny
list. Na zadost o mezinarodni ochranu nedostal pozitivni ani negativni odpovéd. Do
Francie jej Belgie nemohla vratit, protoze dostal ve Francii rozhodnuti o vyhos$téni na 5 let.
Francie jej chtéla vratit do Némecka, ale to nebylo mozné, protoze odjel do Belgie. V Belgii
také zadal o zdravotni pomoc kvili noham. Osm mésici vsak bezvysledné dekal na
vysetfeni. Kromé tohoto Cekani a ¢ekani na rodny list ditéte v Belgii zadné problémy
nemél. Mohl tam legalné bydlet. Mél tam doklady, pouze nedostal odpovéd na zadost o
mezinarodni ochranu. V prabéhu zadosti bydlel v Bruselu v rodinném domé u znamého,
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pokoj si pronajimal. Od 0fadt dostavala rodina 170 eur na tyden. Nasledné byl Zalobce
poucen o tzv. Dublinském systému s tim, ze bude v jeho pripadé zaslana zadost o zpétvzeti
do Belgie. Do Belgie se vratit nechce, chce zstat v CR. PoZadavky, které mél v Belgii,
nebyly naplnény. Co se tyle problému se statnimi organy, nékolikrat zalobce v Belgii
chytili pro drobnou kradez potravin. V EU jiné pribuzné nema. K dotazu, zda bude
rozhodnuti respektovat, uvedl, ze zatim nevi. Pokud by se podarilo vyfidit rodny list,
mohou odjet do Gruzie. Do Francie se nemuze vratit, ma tam 5 let vyhos$téni. Do Belgie
odjel, aby se mohl sloucit s manzelkou.

Soucasti spisu je akceptace z Belgického kralovstvi ze dne 24. 6. 2021.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ani zalovany jeho konani nepozadoval a ani soud jej nepovazoval za nutné.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stit vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni vypocltenych ustanoveni spravniho radu
soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal deficity a neshledal nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil skutkovy stav

v . v Vv VeV Vv Ve V4 Vv o Vv 4 /’ v/ 4 Vi .
véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo,
zohlednil okolnosti pripadu, zjistil vSechny potrebné skutenosti a své zavéry uspokojivym
zpusobem oduvodnil.

Soud se predné ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery clensky stat EU je
v/ v_ 7 VAR v/ . s 7 / ~ /

prislusny k posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany konstatoval,

\ \ LA ’ v 7 S v .o

ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal ve Svycarsku, Némecku, Francii a naposledy v

Belgii. Vzhledem k tomu, Ze byl v minulosti premsitén do Némecka a Belgické kralovstvi

nasledné rodinu nerozdélilo, shledal zalovany pfislusnost Belgického kralovtsvi k
7 N/ . Vee /7 v v / 4 v/ 4

posouzeni zadosti a prijeti zalobce zpét na uzemi podle § 18 Nafizeni.

Zalovany zaslal do Belgického kralovstvi Zidost o zpétvzeti Zalobce podle ¢l. 18 odst. 1

pism. d) uvedeného narizeni, nasledné obdrzel akceptaci zpétvzeti podle ¢. 18 odst. 1 pism.

b) Narizeni clensky stat prislusny podle tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek

stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoZ Zddost se posuzuje a ktery ucinil Zddost v

jiném clenském staté nebo ktery se nachizi na dzemi jiného Clenského statu bez povoleni

k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Argumentace zalobce stoji na tom, ze podle néj zalovany nedostatecné zkoumal existenci
systémovych nedostatkll v belgickém azylovém systému. K tomu soud predné uvadi, ze
pokud zalobce namita, ze zalovany sva rozhodnuti zduvodruje obdobnym zpusobem a
toliko formalné, pak nejinak je tomu u zalobce, ktery nezminil zadné konkrétni
skutecnosti ohledné téchto nedostatka vztahujicich se k jeho osobé. Argumentace zalobce
je naopak pouze v obecné roviné.

Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkti zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec Narizeni Dublin III. Dle judikatury je tfeba zkoumat existenci systémovych
nedostatkt vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé byla urcena jako pfislusna k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015 ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). V této souvislosti je rovnéz relevantni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany otazkou existence

4 / o / v 4 v
systemovych nedostatkti zabyval na strané 4 a 5 rozhodnuti. Uvedl, ze v souladu
s uvedenym narizenim je Belgické kralovstvi povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce. Na tGrovni EU
ani ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro dlenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci

M 4 4 Vee/ 4 /7 vV o i 4 4 i / 4 4
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Belgickém kralovstvi
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatela do Belgického
kralovstvi, jak to drive ucinil napf‘iklad v pripadé Recka. Belgické kralovstvi je ¢lenem EU,
statni moc zde dodrzuje pravni predp1sy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt. Belgickée kralovstvi
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a

vV Vv . Ve 4 . / 4 4 IV 7 v 4 4 v 4 vV Vv
umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Rovnéz
. v ’ v . o . V . /Y /
je povazovano za bezpeénou zemi puvodu, nejen CR, ale i ostatnimi Cleny EU. Také
skuteCnost, ze v Belgii rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice
uprchlikt, svéd¢i o neexistenci obav uprchliki z tamniho azylového systému. Dle
\4 /4 Vv . 4 M 4 4 4 M ' V.’ / 4 4
zalovaného ani zalobci nehrozi v Belgickém kralovstvi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek pftijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu. Zalovany také upozornil, ze zalobce kvalitu belgického azylového
systému nijak nezpochybnil.

K tomu soud uvadi, ze zhodnoceni zalovaného ohledné belgického azylového systému
povazuje za dostaujici a adekvatni. Soud pfihlédl téz k tomu, ze Zzalobce v zalobé
dostate¢né konkrétné netvrdil a dikazné niéim nepodlozil svlj nazor o opacném
/ / . / / o Y o1 V
posouzeni otazky existence systémovych nedostatkd. Zalobce byl v prabéhu pohovoru
vV Vv / 4 . | VeV v
opakované zalovanym dotazovan na to, zda by se mohl do Belgie vratit, pricemz k tomu
zalobce odpovédél, ze do Belgie se vratit nechce, nebot se tam nepodatilo vyfesit rodny list
jeho dcery a jeho potize s bolestmi nohou. Zadné jiné diavody, pro¢ by se do Belgie nemél
OB /v A4 4 . 4 4 v \4 \4 v/ .
vratit, neuvedl. Co se tyce potizi s tamnimi organy, uvadel zalobce, ze ty spocivaly toliko
v tom, ze byl opakované chycen pti drobnych kradezich. Od tradd podle svych tvrzeni
dostavala rodina 170 eur na tyden a bydlel v pronajatém pokoji v rodinném domé.
K dotazu, zda se bude rozhodnutim o navraceni fidit, uvedl, ze se mozna podati vytidit
v mezidobi rodny list, kdy pak by se mohl i s rodinou vratit do Gruzie. Lze shrnout, ze
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z zadnych tvrzeni zalobce nevyplynuly jakékoli obavy z navratu do Belgie, ba ani do zemé
puvodu.

Soud neshledal divod k vyvraceni domnénky, Ze situace v Belgii stran pribéhu fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a stran podminek prijeti zadateld neptedstavuje poruseni

zalobcovych zakladnich lidskych prav.

Lze shrnout, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem i Natizenim, stav véci byl
zjistén dostatecné, rozhodnuti mélo oporu ve shromazdénych podkladech a bylo
oduvodnéno zpusobem odpovidajicim pozadavkim spravaiho fadu.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 9. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



