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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: J. B.
bytem ...........
zastoupena JUDr. Lenkou Chalabalovou
advokatkou se sidlem Riegrova 377/7, 697 01 Kyjov
proti
zalovaneé: Ceska spriva socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2020, &. j. RN-.......-MSC
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. RN-....... -MSC, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy3i 6.108 K¢
do 30 (tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lenky
Chalabalové, advokatky se sidlem Riegrova 377/7, 697 01 Kyjov.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovani neptiznala Zalobkyni invalidni dtéchod. Podle posudkového lékate nejprve

zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité prvniho stupné. Novy posudek v rameci
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namitkového fizeni vsak dospél k zavéru, ze neptiznivy zdravotni stav zalobkyné neved]
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k poklesu pracovni schopnosti vtakové mire, kterou pravni tprava vyzaduje pro
invaliditu. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu tak skute¢né je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020, & j- X (»prvostupniové rozhodnuti®), ptiznala
zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Podkladem tohoto rozhodnuti
byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpedeni ze dne 31. 3. 2020 (,prvni
posudek®). Podle néj pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 35 %. Za pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu prvni posudek oznacuje praktickou hluchotu
se zavratémi a tinnitem. Toto postizeni prvni posudek podrazuje pod kapitolu VIII,
polozku 10b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Nesouhlasila s posouzenim
svého zdravotniho stavu. Tvrdila, Ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité vyssiho stupné.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova
lékarka pouzila zalobkyni dolozené lékatské zpravy, zdravotnickou dokumentaci, profesni
dotaznik a nalezy odbornych lékart. Novy posudek o invalidité ze dne 30. 7. 2020 dospél
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni (,druhy posudek®). Pokles jeji pracovni zpusobilosti
¢inil pouze 20 %. Na rozdil od prvniho posudku, druhy posudek oznadil za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné vertigo bez prukazu
periferniho vestibularniho syndromu a bez urlenti jeho tize. Druhy posudek toto postizeni
podrazuje pod kapitolu VIII, bod 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. U daného
postizeni ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Tuto hodnotu druhy posudek o
invalidité ve smyslu § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky zvysil o dalsich 10 % s prihlédnutim ke
vlivu postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace.

Zalovana nésledné svym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2020, &.j. ...... (,rozhodnuti Zalované®),
zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla.
Odkazala na druhy posudek, podle kterého ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobkyné
pouze 20 %. Zalobkyné proto nespliiuje podminky pro vznik invalidity v souladu
s § 39 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o duchodovém
pojisténi®).

I0I. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobkyné namit4, Ye druhy posudek o invalidité nereflektuje jeji skuteény zdravotni stav.
Ma za to, ze jeji zdravotni postizeni odpovida polozce 8c kapitoly VIII prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V listopadu 2018 se podrobila operaci ,stapedotomie pro
otosklerozu®, po které se u ni rozvinula likvorova pistél. Musela pak podstoupit revizni
operaci, po které u ni pretrvavalo Suméni v pravém uchu, problémy srovnovahou a
vertigo. Na pravé ucho zalobkyné neslysi vibec, nalevéem ma stredni az tézkou
nedoslychavost. Ke zlepseni nevedla ani rehabilitace.

Pred operaci byla zalobkyné sobéstacna, v zameéstnani pracovala na tfi zmény. Po operaci
vSak jiz nezvladala vykonavat své dosavadni zaméstnani a pracovni pomér musela ukoncit.
Zavraté se u ni projevuji tak, ze nevydrzi vykonavat ani leh¢i praci déle nez pul hodiny.
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Bez opory se zvladne pohybovat pouze vuzavieném prostoru. Venku musi vyuzivat
oporu, na delsi trasy doprovod. Tyto zdravotni problémy vedly u zalobkyné k rozvoji
deprese, pro kterou musela vyhledat odbornou pomoc.

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na to, ze v prvostupniovém fizeni i v namitkovém
v/ 7. ’ 4 . . Vv 4 ’ 77 4 Vv .
fizeni je vazana posudkem o invalidité. Jeji rozhodnuti vychazi z posudku, ktery spliuje
v ’ ’ ’ Ve . / . / / . / v v Ve / v/ ’ ’
vsechny zakonné nalezitosti. Druhy posudek je uplny, celistvy a presvédcivy. Vyporadava
se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Zalovana navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®).
Krajsky soud na tento navrh ptistoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise pfipravila dne 22. 4. 2021 (,tfeti posudek®).

IV. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku o invalidité k dikazu

Dne 13. 10. 2021 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Po jeho zahdjeni zastupkyné
zalobkyné odkazala na pisemnou podobu zaloby. Zastupce zalované odkazal na vyjadreni
k zalobé. Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl treti posudek. Z néj zjistil, ze posudkova komise zasedala
ve slozeni predsedkyné MUDr. P. W. a otorinolaryngolozky MUDr. Z. S. Zalobkyné se
jednani posudkové komise nezucastnila. Posudkova komise méla k dispozici relevantni
dasti spisu krajského soudu, spravni spis, zdravotni dokumentaci zalobkyné, véetné naleza
z odbornych vysetreni, které zalobkyné dolozila k namitkam.

Z téchto podkladi posudkova komise dovodila, ze zalobkyné 19. 10. 2018 postoupila
operaci, kterou provazely komplikace. Proto ji museli znovu operovat o tfi dny pozdéji.
Vysledkem byla zavrat s poklesem kostniho vedeni ve vyssich frekvencich. Béhem jednoho
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roku po operaci u ni doslo k postupujicimu poklesu kostniho vedeni v celém frekvencnim
spektru. Vysetfeni béhem hospitalizace zalobkyné v fijnu 2019 ukazalo vyznamnou
poruchu labyrintu v podobé poklesu kostniho vedeni a vestibularni funkce. Vestibularni
funkei se vSak podatilo zachovat a poruchu centralné plné kompenzovat. U zalobkyné se
vSak nadale projevovalo fobické postularni vertigo. Z vySetteni v kvétnu 2020 plyne, ze
zalobkyné trpi praktickou hluchotou vpravo a vyraznou stfedni az tézkou nedoslychavosti
vlevo s pretrvavajicimi zavratémi. Nejvice ji trapi tinnitus, ktery se zhorsuje pri hlukové
M 4 v 4 v/ v v 4 V7/e M v v v
expozici, a zavraté. Zprava z dalstho vySetteni v rijnu 2020 potvrzuje, ze stav zalobkyné se
nezmeénil, jeji obtize nemaji tendenci ke zlepseni.

Posudkova komise hodnotila také plicni nalezy zalobkyné. Z tohoto hlediska jsou ovsem
problémy zalobkyné bez posudkového vyznamu a funkiniho dopadu. Ve vztahu
k dolozenym nalezim z psychiatrického vysetfeni ze zari 2020 plyne, ze zalobkyné
aktualné trpi akutni depresi. Zalobkyné dostala 1é¢bu, jejiz dlouhodoby efekt zatim nelze
hodnotit. Zatim se vSak v tomto sméru nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkova komise oznacuje
postizeni podle kapitoly VIII, polozky 10b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ve
shodé s prvnim posudkem o invalidité. S ohledem na zdravotni postizeni i nemoznost
vykonavat dosavadni pracovni ¢innost pokles pracovni schopnosti podle tfetitho posudku
¢ini 35 %.



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

4 41 Ad 19/2020

Postizeni zalobkyné podle komise nelze hodnotit podle polozky 8a). Nejedna se u ni pouze
o zavrat, ale trpi 1 postizenim sluchu a tinnitem. Nejde ani o postizeni podle polozky 8b),
protoze se neprokazala stfedné tézka porucha v podobé opakovanych prudkych zivrati
s vegetativnimi projevy, zvracenim, nystagmem, uchylkami hornich kondetin ani pady.
Neprokazala se ani tézka porucha ve smyslu polozky 8c se znacnou nejistotou a tézkosti
pti chdzi a stani, pridemz tu nejsou dalsi vyse uvedené uchylky kondetin, nystagmus ani
pady. Zalobkyné proto podle komise byla k 10. 3. 2020 invalidni v prvnim stupni. Pro
stanoveni vys$stho poklesu pracovni schopnosti komise nenalezla objektivni duvody.

Dalsi dtikazy soud neprovadél. Po zavéreénych navrzich a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je prpustni. Podala ji opravnéni osoba v zékonné lhété. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Zaloba je diivodna.

O invaliditu prvniho stupné se jednd, pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %. Invalidita druhého stupné vyzaduje pokles pracovni
schopnosti 0 50 az 69 % a invalidita tretiho stupné nejméné 70 % (viz § 39 odst. 1 a 2
zakona o dichodovém pojistént).

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném Iékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tlely prezkumného ftizeni
4 v o 4 **V_V 4 M 4 i

soudnitho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje posudkova komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni.
Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim. S ohledem na jeho
mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své

i M v v Ve i M v/ / M M M4 4 .. /
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tuanizadné jiné
skutednosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly zpochybniovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Predev$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011-43). Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Predmétem sporu je otazka poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Podle zalované
zalobkyné neni invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.
Zalobkyné naopak tvrdi, Ze jeji postizeni je nutné podtadil pod kapitolu VIII, polozku 8¢
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Postizeni v této polozce odpovida poklesu
pracovni schopnosti 0 50 - 70 %, coz by odpovidalo invalidité druhého nebo tfetiho
stupné.

Pii posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné dospéli posudkovi 1ékari
k odlisnym zavéram, pokud jde o podfazeni zdravotniho postizeni pod jednotlivé polozky
kapitoly VIII oddilu A prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a odpovidajici miry
poklesu pracovni schopnosti. Zatimco prvni a treti posudek podrazuje postizeni zalobkyné
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pod polozku 10b (komplikace provazejici usni postizeni, usni Selesty, tinnitus ve funkcéné
4 \4 4 v ’ 4 4 . 0, 4

zavazné formé) a stanovi miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %, druhy posudek,

z néhoz vychazi rozhodnuti zalované, podfazuje postizeni zalobkyné pod polozku 8a

(lehké poruchy vestibularniho Gstroji) s odpovidajicim poklesem pracovni schopnosti 10 %

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav zejména na podkladé
trettho posudku o invalidité. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudkova komise zasedala v radném slozeni a za splnéni
procesnich pozadavkd stanovenych pravni Gpravou. Podle krajského soudu tedy tfeti
posudek o invalidité nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vsech dostupnych odbornych 1ékarskych zprav. Posudkova komise hodnotila
vSechna relevantni zdravotni postizeni zalobkyné. Své zavéry posudkova komise radné
vysvétluje a odavodnuje.

T7eti posudek dostatecné presvédcivé vysvétluje, proc se jeho posudkovy zavér odlisuje od drubého
posudku. V tomto ohledu uvadi, ze postizeni zalobkyné nelze kvalifikovat pouze jako
4 v \4 v 4 Vv 4 M i vV Vv 4 v /
zavraté podle polozky 8, protoze trpi postizenim sluchu a tinnitem. Rovnéz z lékatskych
zprav, které méla posudkové komise k dispozici, plyne, ze pokles vestibularni funkce
labyrintu, kterym zalobkyné trpéla po operaci, se podafilo plné kompenzovat a
vestibularni funkce zustala zachovana. Nejvétsim problémem wvsak zistal tinnitus. Proto
krajskému soudu pfipada logické, pokud ae zdravotni stav zalobkyné hodnoti v ramci

i 7 . . 4 /7 v 7 * Vv 4 v 7V * * (3
polozky 10, ktera zahrnuje ,komplikace provazejici usni postizenti, usni $elesty, tinnitus®,
nez podle polozky 8 zahrnujici ,objektivizovatelné poruchy rovnovahy (poruchy
vestibularniho Gstroji)“. Z tohoto davodu nemohou obstat zavéry druhého posudku, ktery

4 .. v M v 4 v v i V.V v 4
navic nijak nevysvétluje, proc zdravotni stav zalobkyné vyhodnotil odlisné, nez prvni

posudek.

Za pravdu vSak nelze dat ani zalobkyni, ktera se domahala podtazeni svého zdravotniho
stavu pod polozku 8c. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni neuvidi Zddné konkrétni
skutecnosti. Naproti tomu se treti posudek vyslovné vyjadfuje k tomu, pro¢ zdravotni
problémy zalobkyné nelze oznacit za tézkou poruchu vestibularniho ustroji podle dané

polozky (viz bod 14 vyse).

Z hlediska své celistvosti a presvédcivosti treti posudek o invalidité podle krajskeho soudu
nevyvolava zadné pochybnosti. Proto z néj krajsky soud vychazi jako z rozhodujiciho
dtkazu v otazce invalidity zalobkyné. Vsoudnim rizeni se prokazalo, Ze Zalobkyné byla k
datu vyddni rozhodnuti Zalované invalidni v 1. stupni invalidity. Rozhodnuti zalované o
zamitnuti zadosti o invalidni dachod proto nemize obstat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Zalovani dostate¢né a ¥adné nezjistila skutkovy stav. Rozhodnuti Zalované proto trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Z tohoto duvodu krajsky soud shledal zalobu
jako dtvodnou, a vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k
dal$imu ¥zeni. Zalovani v ném zahrne tfeti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti
(§ 78 odst. 6 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vuéi zalované. Vyrokem IL
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tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tfi dnd od pravni
moci rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 6.108 K¢ k rukam jeji
zastupkyné.

Tato c¢astka se sklada z castky 3.000 K¢ za tfi ukony pravni sluzby zastupkyné zalobkyné
[tarifni hodnota jednoho tkonu ¢ini vsouladu s § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*) 5.000 K¢, spocivajici v pfipravé a prevzeti véci podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu jednoho podani ve véci (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Gcasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K tomu je treba pripoéist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢.

Zastupkyné zalobkyné dale vydcislila 400 K¢ jako nahradu za ztratu casu podle § 14
advokatniho tarifu (Ctyfi pulhodiny za cestu na jednani u krajského soudu po 100 K¢).
Doplnila i vycisleni nahrady cestovného v castce 748 K¢ (za cestu z Kyjova do Brna a zpét
v celkové délce 120 km pfi Castce 6,23 K¢ za kilometr jizdy, skladajici se z Castky 4,40 za
opotrebeni vozidla a Castky 1,83 K¢ za spotfebu pohonnych hmot). V neposledni radé
k tomu zastupkyné pripocetla DPH, jehoz je platkyni, ve vysi 1.060 K¢. Celkové tedy
6.108 K¢. Krajsky soud se stimto vycislenim, které odpovida pouzitelnym pravnim
predpisum, plné ztotoznil. Proto zalobkyni uvedenou dastku odmény zastupkyné jako
nahradu nakladu rizeni vyrokem II. tohoto rozsudku priznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 13. fijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



